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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jaroslawa Nowosielskiego pt.
,Zréznicowanie genetyczne odmian i populacji miejscowych fasoli zwyczajnej
(Phaseolus vulgaris L.) uprawianych w Polsce”

Zgodnie z tytutem, oceniana rozprawa zawiera opis badan zréznicowania genetycznego w
obrebie kolekcji odmian oraz uprawianych w Polsce populacji miejscowych fasoli. Badany
material ro$linny pochodzit gléwnie z Krajowego Centrum Roslinnych Zasobow Genowych
(tzw. banku gendéw) prowadzonego przez Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin. Ocena
zmiennosci genetycznej zostala oparta gldwnie o analizy na poziomie molekularnym
(polimorfizm markeréw AFLP odzwierciedlajgcy zrdéznicowanie w sekwencjach nukleotydow
DNA). Analizowane dane zostaly wzbogacone o ocene fenotypowa czgsci materiatow
badawczych.

Banki genow sg we wspdlczesnym rolnictwie waznymi instytucjami majgcymi
zapobiegaé ,.erozji genow”, tj. utracie naturalnej zmienno$ci genetycznej, ktéra w wyniku
mniej lub bardziej $wiadomej dziatalnosci gospodarczej moze zostaé bezpowrotnie niszczona.
Zainicjowane w pierwsze] polowie XX wieku dzialania na rzecz tworzenia kolekcji
roslinnych o charakterze bankow gendéw zostaty podchwycone przez botanikéw i rolnikéw na
calym $wiecie i aktualnie majg zasieg globalny. Jest to bardzo pozytywne nastgpstwo
rozwazan naukowych w wyniku ktorych ludzkos$¢ podjeta aktywne dziatania, aby uchronié
$wiat od zagrozen stwarzanych przez rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny. Duza liczba
gromadzonych i przechowywanych materiatdéw roslinnych zrodzita jednak nowe pytanie: o
racjonalno$¢ ekonomiczng prowadzonych dziatan. Utrzymanie kazdego obiektu w banku
genow jest zwigzane z kosztami. Koszt utrzymania pojedynczego obiektu moze nie wydawac
si¢ znaczacy, ale po przemnozeniu przez dziesigtki lub nawet setki tysigcy obiektow, okazuje
sig, ze koszty dziatania bankdéw genow stanowig znaczace obcigzenie dla budzetow instytucji
je utrzymujacych. Logiczne w tej sytuacji sg pytania: jaka jest tak naprawde zmiennosé
genetyczna w zgromadzonej kolekcji oraz czy w utrzymywanych zasobach nie znajdujg si¢
materiaty, ktore zostaty sklasyfikowane jako odrebne obiekty, ale tak naprawde sa zwyktymi
duplikatami (identyczne lub prawie identyczne genotypy pobrane z réznych lokalizacji).
Identyczne lub bardzo podobne genetycznie obiekty generujg koszty nie wnoszac niczego
istotnego dla ochrony zmiennos$ci biologicznej. Rozwazania te zaowocowaly ideg tworzenia
kolekeji podstawowych (ang. core collection), czyli proba ograniczenia zgromadzonych w
bankach gendéw zasobow do mozliwie malej liczby genotypdw, ktore wcigz beda
reprezentowaty cala obecng w naturze zmiennos¢ genetyczng. Jednym z waznych
praktycznych celow pracy doktorskiej podjetych przez pana Jarostawa Nowosielskiego byto
scharakteryzowanie na poziomie molekularnym zréznicowania genetycznego obiektow
przechowywanych w Centrum Roslinnych Zasobow Genowych IHAR oraz wybdr obiektow
do utworzenia kolekcji podstawowej fasoli zwyczajnej. Dodatkowo autor dokonat
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poréwnania zréznicowania genetycznego zestawu zarejestrowanych odmian uprawnych z
populacjami miejscowymi oraz podjgt probe poszukania zwigzku miedzy pochodzeniem
geograficznym zgromadzonych obiektow, a ich charakterystykg genetyczng. Uwazam
wykonane badania za interesujace naukowo i wazne z punktu widzenia dyscypliny
»Rolnictwo 1 ogrodnictwo™. Ich realizacja w ramach przewodu doktorskiego prowadzonego w
tej dyscyplinie w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie jest w pelni
uzasadniona.

Rozprawa doktorska zostata przygotowana w formie manuskryptu o klasycznym uktadzie
typowym dla prac eksperymentalnych. Caly manuskrypt liczy 149 stron, z czego 100 stron to
zasadnicza czg$¢ pracy, a reszte stanowia zalgczniki. Manuskrypt zostal przez autora
podzielony na rozdzialy i podrozdziaty. Poza streszczeniami w jezyku polskim i angielskim
zasadnicza cze$¢ pracy obejmuje 10 rozdziatow (Wprowadzenie, Cel pracy, Przeglad
pismiennictwa, Materiat roslinny, Metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Spis skrotow i
Literatura). Ten podziat nie wzbudza moich zastrzezen. Nieco inaczej jest z podrozdziatami,
ktore pan Nowosielski wyrdznit w prawie kazdym z w/w rozdziatdéw. Zapewne w zamysle
autora miato to poprawi¢ czytelno$¢ pracy, ale w moim subiektywnym odczuciu tych
podrozdziatdéw pojawito sie w manuskrypcie za duzo. Struktura pracy zamiast bardziej
czytelna stata si¢ przez to nazbyt ztozona. Sam Spis tresci zajmuje przez to ponad 3 strony. W
obrebie 10 rozdziatéw glownych pojawito sie 56 dodatkowych podrozdzialow, a tresci
zawarte w niektérych z nich sg ograniczone do 1-2 zdan (np. pkt. 5.6.2 1 5.6.3 —
jednozdaniowe informacje o dwoch analizach statystycznych wykonanych z uzyciem tego
samego programu komputerowego opisane jako dwa odrgbne podrozdzialy). Literatura
naukowa uzyta w przygotowaniu rozprawy jest obszerna, obejmuje ponad 300 pozycji. W
wiekszosci sg to pozycje anglojezyczne z ostatnich lat, ale autor nie unikat tez cytowania
waznych publikacji historycznych, co uwazam za atut tej rozprawy.

Pierwszym rozdziatem manuskryptu jest krotkie Wprowadzenie. Nie jest to obligatoryjny
element pracy doktorskiej (czesto wstepem do pracy jest przeglad literatury), ale
umieszczenie go w maszynopisie odbieram bardzo pozytywnie. Rozdzial ten informuje
czytelnika o znaczeniu gospodarczym badanego gatunku i zapoznaje go z myslg przewodnia
prowadzonych badan. Wprowadzenie zakonczone jest Hipotezg badawcza. Bardziej
adekwatnym tytutem bylaby chyba liczba mnoga, poniewaz sa tu ujgte cztery zagadnienia
niekoniecznie tworzace jedng hipoteze. Definiowanie hipotez badawczych ma wigksze
znaczenie przy pracach, w ktérych planowany jest eksperyment uwzgledniajacy rozne
czynniki. W rozprawie pana magistra Nowosielskiego badany materiat nie byt poddawany
dziataniom roznych czynnikow doswiadczalnych, zamiast tego byl po prostu badany z
wykorzystaniem odpowiednio dobranych metod. Dlatego sformutowane w pracy cztery
hipotezy brzmia dla mnie troche sztucznie, tym bardziej ze trzecia z hipotez nie byla
wlasciwie w ogdle weryfikowana (badania nie obejmowaly poréwnania kolekcji polskich ze
$wiatowymi, wiec ten problem byt co najwyzej rozwazany teoretycznie na drodze dyskusji z
danymi literaturowymi). Osobiscie wydaje mi sie, ze praca nic by nie stracita na pominigciu
podrozdziatu z hipotezami.

Kolejny rozdziat ,,Cel pracy” stanowi dobre rozwiniecie ,,Wprowadzenia” i informuje o
zagadnieniach badawczych, ktére zostaty podjete w pracy. Autor nie ustrzegt si¢ tu pewnych
niedociggnie¢ o charakterze jezykowym. Pierwszy z wyrdznionych celow sugeruje, ze badana
byta struktura genetyczna odmian i populacji miejscowych (mozna domniemywaé, ze chodzi
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o strukture wewngtrz badanych obiektow kolekcyjnych), a tym czasem badania dotyczyty
struktury genetycznej catej kolekcji sktadajgcej sie¢ z odmian i populacji (m. in. autor szukat
odpowiedzi na pytanie, czy populacje miejscowe i zarejestrowane odmiany stanowily odrebne
grupy).

Przeglad pismiennictwa stanowi trzeci, dos$¢ obszerny rozdzial manuskryptu. We
wspotczesnym $wiecie, ktorego nauka jest integralng czescig, daje sie zaobserwowaé presja
na przekazywanie odbiorcy (czytelnikowi) wytacznie najistotniejszych informacji, ktore sa
niezb¢dne do zrozumienia opisywanego zagadnienia. W Przegladzie pismiennictwa pan
Nowosielski nie poddat sie tym trendom i zawart w rozdziale wiele informacji o biologii,
historii i uzytecznosci fasoli, ktore nie sa niezbedne dla zrozumienia przedmiotu badan.
Osobiscie, jako osoba zajmujgca si¢ hodowla zboz przez cata zawodowa czes$¢ zycia, chce
bardzo pochwali¢ doktoranta za to ,,pdjscie pod prad”. Lektura tego rozdziatu oszczedzita mi
poszukiwan wielu informacji, ktore pozornie nie byty zwigzane z badaniami, ale okazaty sig¢
przydatne do lepszego zrozumienia uzyskanych wynikoéw pracy, a dodatkowo byly czgsto po
prostu ciekawe.

Opis materiatu i metod autor zdecydowat sie ujg¢ w dwoch oddzielnych rozdziatach. O ile
opis metod laboratoryjnym i metod analizy statystycznej sprawia wrazenie kompletnego, to
charakterystyka materialu roslinnego i metod oceny fenotypowej jest dla mnie zbyt
lakoniczna. Odmiany fasoli zostaly poddane ocenie fenotypowej wg metodyki COBORU, ale
brakuje informacji gdzie, kiedy i jak zostalo zatozone doswiadczenie. Z lektury tekstu
wynika, ze do badan wysiewano w szklarni po 15 nasion (dostownie napisano na str. 28 ,,...
wysiano po 15 ro$lin...” co jest oczywistym bledem jezykowym), ale szczegdty oceny
fenotypowej nie sg wyjasnione, a do analiz molekularnych ,,DNA izolowano z lisci 6-
tygodniowych pojedynczych roslin” (str. 29). Jak wybierano te pojedyncze rosliny i czy to
byta tylko jedna roslina z kazdego badanego obiektu, to nie jest wyjasnione. Zgodnie z
opisem zatozylem, ze kazdy badany obiekt byt reprezentowany przez pojedyncza rosling (w
kilku przypadkach pobrano materiat z tej samej rosliny w odstepach czasowych w celu
zwery fikowania powtarzalno$ci metody AFLP).

Do analiz genetycznych mgr Nowosielski wykorzystal metode AFLP. Metoda ta zostata
opracowana ¢wieré wieku temu i w dobie wszechobecnej automatyzacji i digitalizacji moze
sprawia¢ na niektorych wrazenie anachronicznej. Autor wykazal jednak, ze ta klasyczna
metoda jest wcigz uzyteczna i pozwala uzyskiwaé wartosciowe rezultaty. Jej gtowna wada
jest pracochtonnos¢ i konieczno$é wykonywania badan przez kompetentne osoby. Te wady
metody AFLP przemawiajg jednak na korzy$¢ samego doktoranta. Magister Nowosielski nie
bytby w stanie zrealizowaé swojej pracy doktorskiej, gdyby nie posiadt odpowiednich
umiejetnosci w zakresie pracy w laboratorium biologii molekularnej, jak rowniez w obszarze
oceny 1 interpretowania wynikow tego typu analiz.

Mnogo$é aktualnie dostepnych metod statystycznych do analizy danych badawczych
moze by¢ postrzegana pozytywnie lub negatywnie. Z jednej strony pozwala dopasowac
odpowiednig metode do charakteru zgromadzonych danych. Z drugiej strony rodzi
watpliwosci, ktora z metod jest najbardziej adekwatna w konkretnie analizowanym przypadku
1 czy zastosowanie wybranej metody na pewno jest w pelni uzasadnione. Autor rozprawy
wykorzystal wzglednie zréznicowane metody statystyczne, a ich dobor sprawia na mnie
wrazenie ogolnie przemyslanego i logicznego. Licze jednak na bezposrednia dyskusje i
mozliwo$¢ wymiany pogladéow dotyczacych metody opisanej w pkt. 5.5.2. Szacowana ta
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metodg frekwencja alleli heterozygotycznych oparta jest o model réwnowagi Hardy’ego-
Weinberga, a w Przegladzie piSmiennictwa na str. 11 autor informuje, ze fasola zwyczajna
jest rosling jednoroczng samopylng. Model matematyczny struktury populacji Hardy’ego-
Weinberga zostal opracowany dla populacji obcopylnych. Rodzi si¢ tym samym temat do
dyskusji: czy 1 w jakim zakresie uzyta metoda daje informatywne wyniki?

Opis wynikow zostat zamieszczony w rozdziale 6 podzielonym przez autora na szereg
podrozdzialdéw. W tym rozdziale zastosowana struktura tekstu nie budzi moich zastrzezen —
podrozdzialy i wyrdéznione w nich podpunkty ulozone sg logicznie, dzigki czemu autor
osiggnat zamierzony cel: czytelnik moze tatwo odnalezé, ktory z aspektow pracy jest opisany
w konkretnym miejscu. Wydzielenie poszczegdlnych podrozdziatow jest tym bardziej
uzasadnione, ze opis wynikéw obejmuje wzglednie zroznicowane zagadnienia. Wsrod nich
znajdujg sie kwestie zwigzane z opracowaniem elementoéw metodycznych analiz na poziomie
molekularnym oraz witasciwe wyniki bedace tematem pracy. Te ostatnie analizowane sg w
roznoraki sposob, z uwzglednieniem danych o pochodzeniu fizyko-geograficznym, oceng
struktury genetycznej badanej kolekcji, wplywu réznych metod statystycznych, oceny
fenotypowej i analiz molekularnych na wyniki grupowania badanych obiektow. W tytule
podrozdziatu 6.6 powraca problem zasugerowany przeze mnie przy charakteryzowaniu celow
pracy: wykonana analiza wbrew tytulowi dotyczyla struktury genetycznej badanej kolekcji, a
nie struktury odmian i populacji miejscowych (tytul sugeruje, ze oceniano wewnetrzng
zmienno$¢ genetyczng w odmianach i populacjach, a to nie byto przedmiotem badan). Opis
wynikow konczy podrozdziat traktujacy o proponowanej kolekcji podstawowej. Ten ostatni
fragment tekstu budzi moj niedosyt — opis jest dos¢ lakoniczny, trochg nieadekwatny do
faktu, ze autor postawit sobie wybor obiektéw do utworzenia kolekcji podstawowej za jeden z
czterech celow pracy. Niewatpliwie mocng strong rozdziatu dotyczacego wynikow jest
material dokumentacyjny: liczne przejrzy$cie zaprojektowane tabele i czytelne rysunki
pomagajg w zrozumieniu tego, czego autor nie opisat w sposdb szczegotowy.

Dyskusja wynikow jest przeprowadzona poprawnie i obejmuje najwazniejsze
zagadnienia. Moje uwagi do tego rozdzialu majg glownie charakter dyskusyjny (raczej
niczego istotnego nie wnosza do aktualnej wersji pracy, ale moze zainspirujg mgra
Nowosielskiego przy dalszych pracach naukowych). Na stronie 67 autor prowadzi rozwazania
nad zmiennoscig cech fenotypowych w latach poszukujac wyjasnienia w genotypach roslin, a
tym czasem pomija prawie catkowicie wptyw Srodowiska. Takie czynniki srodowiskowe jak
ekstremalna susza przyspieszajagca w pewnym konkretnym $rodowisku (roku/miejscowosci)
dojrzewanie nasion, ktore nie do konca zdgzyly sie wypetni¢, moze moim zdaniem tez by¢
wytlumaczeniem zmiennosci masy tysigca nasion w zakresie 190-270g. Przy ocenie
zroznicowania genetycznego obiektow kolekeyjnych pan Nowosielski dokonat analizy
mozliwego wptywu presji selekcyjnej w okre$lonych regionach geograficznych. Troche
zabrakto mi tutaj dodatkowej analizy historycznej. Co prawda nie widaé w otrzymanych
wynikach tatwego do interpretacji zwigzku, ale fasola jest w Polsce gatunkiem
introdukowanym w czasach historycznych, ktére obejmowaty ponad stuletni podziat naszego
kraju pomiedzy trzech zaborcow. Czas i miejsca skad i dokad byly przemieszczane partie
nasion populacji miejscowych fasoli mogg by¢ nie mniej istotne dla obserwowanej
zmiennosci, jak wpltyw $rodowiska na selekcje genotypoéw (ten ostatni czynnik jest
niewatpliwie wazny, ale jego dziatanie jest roztozone w czasie i efekty mogg moim zdaniem
nie by¢ istotniejsze od czynnika historycznego).
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Whioski koncowe podsumowujg uzyskane wyniki. Ich sformutowanie nie we wszystkich
przypadkach ma charakter jednoznacznych wnioskéw (np. pkt.5: ,Dwie pule moga
odzwierciedlaé...). W takiej sytuacji czesto autorzy prac naukowych stosujg tytut
,podsumowania i wnioski” lub ograniczaja liste wnioskow do mniej licznych punktow,
ktorych tres¢ nie wymusza trybu warunkowego.

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej pana mgra Jarostawa Nowosielskiego nie moge
nie wspomnie¢ o pewnych niedociggnieciach o charakterze edytorskim. Tego rodzaju
niedociggniecia sg typowe dla manuskryptow niepoddawanych profesjonalnym procesom
wydawniczym, dlatego poming w tej recenzji wszystkie drobne btedy drukarskie o
charakterze tzw. ,literowek” (tym bardziej, ze znalaztem ich naprawde niewiele). O kilku
problemach musze jednak wspomnieé, bo mam nadzieje, ze pomoze to panu Nowosielskiemu
w pisaniu przyszlych prac naukowych. Pierwszy problem edycyjny, ktory dostrzeglem to
numeracja tabel i rysunkow. Czes$¢ z nich znajduje si¢ w zatacznikach na koncu pracy, a czgS¢
jest wkomponowana w tekst. Ogdlnie przyjeta jest zasada, ze w pracy naukowej kolejne
numery rysunkéw i tabel powinny sie pojawia¢ sukcesywnie w tekscie. Pan Nowosielski
ponumerowat tabele i rysunki zgodnie z kolejnoscig opisu w tekscie, ale nie ma to zwigzku z
umiejscowieniem samego materiatu dokumentacyjnego (czasami przywotana w tekscie tabela
jest gdzie$ obok w tekscie, ale czasami trzeba jej szukaé w zatgczniku na koncu pracy). Autor
starat sie to uporzadkowaé sygnalizujgc w tekscie co jest w zatacznikach, ale efekt koncowy
odbiega od standardéw dla prac naukowych, a na dodatek moje subiektywne wrazenia nie
zawsze byly pozytywne (gubilem sie szukajac kolejnych tabel i rysunkow). Sugerowatbym
panu Nowosielskiemu na przyszto$é odejscie od tego rodzaju eksperymentow i zastosowanie
metod tradycyjnie przyjetych przy redagowaniu prac naukowych. Tradycyjny model
redagowania pracy daje autorowi kilka opcji do wyboru. Pierwsza mozliwos$¢ (chyba
najblizsza moim preferencjom) to rezygnacja z zatgcznika i przeniesienie wszystkich tabel i
rysunkow w tekst rozprawy. Tabele i rysunki ujete w zalgczniku nie majg charakteru danych
surowych (to czesto uzasadnia wprowadzenie zatgcznika do rozprawy), a sg to gltownie
materiaty zajmujgce wieksza powierzchnie. Nie jest to jednak na tyle duza powierzchnia, aby
nie mozna byto ich umiesci¢ w gtéwnym tekscie. Druga opcja, to przeniesienie wszystkich
tabel i rysunkow (nawet tych matych) do zalgcznikow. Nie jestem zwolennikiem takiego
rozwigzania, gdyz wole gdy opis wynikow sgsiaduje z materiatem dokumentacyjnym, ale
takie sformatowanie pracy nie budzitoby zastrzezen formalnych. Trzecie rozwigzanie to
zastosowanie niezaleznej numeracji dla materiatdw ujetych w tekscie gtownym 1 w
zalgcznikach (np. tabele w zatgczniku mogtyby mie¢ numery zaczynajace si¢ od Z1, Z2 itd.).

Druga uwaga edytorska dotyczy sposobu cytowania czesci prac naukowych. W kilku
miejscach w pracy zdania informujgce o dokonaniach autorow opublikowanych prac zostaly
tak zredagowane, ze pierwszy autor (lub autorka) ,,co$ opisat lub co$ wykonat”, ale dalej
przywotana jest publikacja wielu autoréw. Przy pierwszym takim cytacie odniostem
wrazenie, ze pan Nowosielski moze tak dobrze znaé szczegdty realizacji opisywanych badan,
ze mial podstawy aby przypisaé pewne dokonania opisane w publikacji wielo-autorskiej
jednej osobie. Ale gdy ten sposdb redagowania zdan zaczat si¢ powtarzaé w pracy, nabratem
watpliwosei czy nie jest to tzw. maniera jezykowa, ktora stoi w sprzecznosci z autentycznym
wktadem autoréw w cytowane wyniki prac badawczych.

Chciatbym tez uczuli¢ doktoranta na fakt, ze pewne okre$lenia zaczerpniete z obcych
jezykéw, ktore sg uzywane na co dzien w konkretnym laboratorium i zrozumiate dla
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cztonkéw zespotu badawczego, moga wymagac bardziej szczegétowych wyjasnien w tekscie
skierowanym do niezaleznego czytelnika. Ta moja refleksja wynika z zastosowania w tekscie
pracy okre$lenia ,markery redundantne”. Zgodnie ze Stownikiem wyrazéw obcych PWN
redundantny to ,funkcjonalnie niepotrzebny, nadmiarowy, zbedny”. Eliminacja takich
»zbednych” markerow, ktora przeprowadzit pan Nowosielski jest niewatpliwie uzasadniona,
ale nigdzie w pracy nie znalaztem klarownego wyjasnienia, dlaczego czg$¢ markeréw byta w
rzeczywistosci  funkcjonalnie niepotrzebna/zbedna. Wyjasnienie tego wymaga nieco
dokladniejszego opisania sposobu generowania markerow AFLP. Uzyskiwane produkty
amplifikacji sg inicjowane przez kombinacje starterow zakotwiczonych w sekwencjach
rozpoznawanych przez dwa enzymy restrykcyjne, ale cze$¢ amplikonéw pochodzi z reakeji
inicjowanych na obu koncach przez ten sam starter. Jesli wigc ten starter wystgpowat w
roznych kombinacjach z innymi starterami, to niektéore markery otrzymane w czasie
niezaleznych eksperymentow mogty byé zwyklymi duplikatami. Tym samym kilkukrotnie
otrzymywano ten sam marker i nalezato ujag¢ go w analizach statystycznych tylko jeden raz.
Procedura eliminacji markeréw redundantnych byta wiec jak najbardziej uzasadniona i
$wiadczy o staraniach autora o rzetelno$¢ naukowg wykonanych badan. Szkoda tylko, ze ten
fakt moze pozostaé niezrozumiaty dla czytelnika, ktory nie jest zaznajomiony ze specyfikg
metody AFLP.

Na koniec z obowigzku recenzenta musze wspomnie¢, ze praca nie jest wolna od
drobnych niedociagnie¢ edytorskich. Nie ma wiekszego sensu wymienianie wszystkich, ale
pozwole sobie na dwa przyklady. Na poczatek cytat z Wprowadzenia: ,Swiatowy stan
zasobow genetycznych rodzaju Phaseolus oceniany jest na 261963 obiekty i jest to czwarta
co do wielkosci kolekcja po pszenicy. ryzu. jeczmieniu i kukurydzy”. Jesli s wymienione
literalnie cztery gatunki o kolekcjach liczniejszych od fasoli, to rodzajowi Phaseolus trudno
przypisywaé czwartg pozycje. W Przegladzie pismiennictwa na stornach 10/11 oraz 18/19

wida¢ wyraznie, ze autor skladal maszynopis korzystajgc z réznych wersji plikow
(zauwazalna jest roznica w czcionce na wydruku). Nie byloby w tym nic ztego, gdyby nie
konsekwencja merytoryczna: na stronach 18/19 graniczny wers jest powtdrzony (blad
wybaczalny), ale na stronach 10/11 czego$ ewidentnie w tekscie brakuje — zdania na granicy
obu stron utracity swoj sens.

Wspomnianych niedociggnieé edytorskich jest w pracy niewiele i tekst jest w peini
zrozumialy dla czytelnika. Zastosowane metody sg adekwatne do postawionych celow pracy,
dobér materiatu poprawny, a opis i interpretacja wynikow w pehi spetnia kryteria dla prac
naukowych. Oceniana rozprawa spelnia wymagania ustawowe wobec prac doktorskich, w
zwigzku z czym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin PIB
w Radzikowie o dopuszczenie pana magistra Jarostawa Nowosielskiego do publicznej obrony
doktoratu.
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