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Odpornosc typu I i II na fuzarioze klosow u pszenicy
| pszenzyta
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Wstep

Fuzarioza ktosow jest chorobg zbdz powodowang przez kompleks grzybdw z rodzaju Fusarium (gtdéwnie £ culmorumi F. graminearum). Grzyby te wytwarzajg toksyczne metabolity — mikotoksyny. Porazenie ktosa przez
Fusarium prowadzi do porazenia ziarniakow i akumulacji mikotoksyn w ziarnie. W przypadku spozycia zywnosci lub paszy wytworzonej z porazonego ziarna stanowig one zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat. Ze
wzgledu na ilosci stwierdzane w ziarnie zboz najwazniejszymi mikotoksynami sg deoksyniwalenol i zearalenon.

Zidentyfikowano kilka typdw (mechanizmdw) odpornosci zboz na fuzarioze ktoséw. Zostaty one opisane jako: typ I - odpornos¢ na infekcje pierwotna; typ II — odpornoS¢ na rozprzestrzenianie sie Fusarium w klosie;
typ III - odpornos¢ na uszkodzenie ziarniakow przez Fusarium, typ IV- tolerancja na fuzarioze ktosow i toksyny; typ V - odpornos¢ na kumulacje toksyn fuzaryjnych w ziarnie poprzez: 1 — chemiczng modyfikacje toksyn,
2 — blokowanie syntezy toksyn (Mesterhazy 2002, Boutigny i in. 2007, Foroud i Eudes 2009). Poziom odpornosci typu I i IT wptywa na nasilenie porazenia ktosa w warunkach polowych. Wysoki poziom odpornosci typu
I jest istotny w przypadku silnej presiji infekcyjnej Fusarium. Z drugiej strony, niski poziom odpornosci typu II moze skutkowac silnym porazeniem ktosa mimo niskiej presiji infekcyjnej.

Materiat i metody

W celu okreslenia odpornosci typu I ktosy 146 odmian i linii pszenicy ozimej oraz 30 linii pszenzyta
ozimego opryskano zawiesing zarodnikow 3 izolatdw £ culmorum o stezeniu 10> zar./ml. Zastosowano
izolaty wykorzystane w polowym doswiadczeniu infekcyjnym. Liczbe punktéw infekcji (LPI) oceniano po 7-
10 dniach od inokulacji. Po 21 dniach po inokulacji przeprowadzono dodatkowo ocene indeksu fuzariozy
ktosow.

Przebadano odpornosc typu II 148 odmian i linii pszenicy ozimej oraz 72 odmian i linii pszenzyta ozimego.
Ktosy inokulowano w fazie petni kwitnienia poprzez umieszczanie kropli (ok. 50 mcl) zawiesiny zarodnikow //" Ay
F culmorum w srodkowym ktosku wybranych ktoséw za pomocg samo napetniajgcej sie strzykawki. Y & /] _@7/7/,7/7: g
Stezenie zawiesiny wynosito 50 x 103 zar./ml. Zastosowano dwa izolaty. Inokulowano po 10 ktoséw | A A : i et

danego genotypu. Nasilenie fuzariozy ktosdw oceniano poprzez okreSlanie liczby ktoskdw z objawami 4 % :
choroby (LKP) 21 dni po inokulacji.

Doswiadczenia prowadzono w warunkach czeSciowo kontrolowanych w tunelach foliowych z instalacjg
zraszajgcg. Po inokulacji utrzymywano tam wysoka wilgotnos¢ powietrza stymulujgcg rozwoj choroby.
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(12) linii, jednakze 11 linii osiggneto liczbe KP do 3,4, jedynie jedna linia miata

Rysunki 1-3. Porownanie odpornosci typu I oraz II (liczba PI, liczba KP) oraz $redniej odpornosci obu typéw dla genotypdw pszenicy liczbe KP = 5,0. RoAzZnica w odpornoéci typu II pomiedzy pszenica i pszenzytem byla

| pszenzyta istotna statystycznie.
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odpornosci genotypy te charakteryzowaly sie stabym
porazeniem ktosa w warunkach prowokacyjnych (tunel) i
polowych. Odpornos¢ typu I korelowata istotnie z IFK dla
pszenicy, natomiast dla pszenzyta wspdtczynniki byty
nieistotne (Tab. 1).

W przypadku odpornosci typu II wspotczynniki dla obu zbdz byty istotne (z wyjatkiem IFK w tunelu dla pszenicy),
jednakze przyjmowaty znacznie wyzsze wartosci dla pszenzyta. Wyniki wskazujg, ze u pszenicy na ,,odpornos¢ polowg”
wptywata zarédwno odpornos¢ typu I jaki i II. Zidentyfikowano genotypy pszenicy zaréwno o niskiej jak i o wysokiej
odpornosci obu typow. Zabrakto jednakze korelacji pomiedzy typami odpornosci (r = -0,008). Dla badanej populacii
pszenzyta stwierdzono, ze nizsza Srednia odpornos¢ typu I nie miata wptywu na zroznicowanie ,,odpornosci polowej”,

natomiast istotny wplyw zanotowano w przypadku bardziej zréznicowanej odpornos¢ typu II (Srednio wyzsza niz u
pszenicy).

Rysunek 6. Zaleznosci pomiedzy Srednig odpornoscig typu I i
IT a $rednim indeksem fuzariozy ktosow (IFK %) dla 146 linii
pszenicy (zielone kotka) i 30 linii pszenzyta (pomaranczowe
kétka). Oznaczono genotypy wzorcowe pszenicy (czerwone
kwadraty).
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Genotypy pszenzyta i pszenicy o zréznicowanej odpornosci typu II - na rozprzestrzenianie sie Log typ I Log typ II Log typ I+II Log typ I Log typ 11 Log typ I+II
Fusarium w kiosie. IFK tunel (%) 0,738 0,150 0,711 0,328 0,615 0,566
Odpornosci obu typow korelowano réwniez z indeksami fuzariozy ktosow (IFK C) IFK (%) 0,414 0,357 0,572 -0,068 0,565/0,505# 0,241
uzysI,<anym|_ W dOSW|§dczen|u__w Ce__rekwmy (_pole_ I(_SR PAN Po,zn_an_) _(Tab. 1). IFK $r. (%) 0,696 0,262 0,747 0,205 0,729 0,532
Wspotczynniki korelacji byty nizsze niz w Radzikowie i w wiekszosci nieistotne. W

przypadku obu zb6z wieksze znaczenie miata odpornos¢ typu II, jednakze najwyzsze IFK C (%)* 0,152 0,268 0,288 0,144 0,217 0,232

okazaty sie wspotczynniki korelacji dla Srednich odpornosci typu I i II. DoSwiadczenie
w Cerekwicy charakteryzowato sie wyzszg presjg infekcyjng Fusarium. Dane
wykorzystane do analizy korelacji dotyczyty genotypdw, ktdrych wiekszoSC posiadata
podwyzszong odpornos¢ na fuzarioze ktosow. W przypadku pszenzyta korelacja IFK
uzyskanych w Radzikowie i Cerekwicy byta bardzo niska.

Tabela 1. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy typami odpornosci I i II (liczba PI, liczba KP) a indeksami fuzariozy ktoséw (IFK %) dla 146
linii pszenicy i 30/72 linii pszenzyta.

Wyrdznione wspotczynniki istotne statystycznie na poziomie a < 0,05.

$ - wartosci dla 30 linii pszenzyta; # - wspotczynnik dla 72 linii pszenzyta; & - doswiadczenie polowe w Cerekwicy (IGR PAN) , 83 linie
pszenicy, 37 linii pszenzyta.
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