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I. ocena rozprawy ,,'lVielocechowa Charakterystyka zmienności genetycznej w
kolekcji ekotypówo klonów i odmian zycicy trwałej (Loliam perenne L.)oo

publikowanej w wydawnictlivie {HAR * Publiczny InsĘtut Badawczy w serii
,rMonogra{ie i rozprawy naukorvett nr 3512011.

Doskonalęnie gatr:nku poprzez tworzenie odmian hodowlanych jest ciągle
waznyfiI i akfualnym zadaniem. Jest niekończącyrn się procesęm w którym wiedza
zespała sĘ z intuicjąCIraz z oczekiwaniami odbiotcy. Rodzi się myś1twórcza - zawsze
oryginalna i ponadczasowa. Stwierdzenie to zrrajduje się u podstaw kazdej pracy
naukowej. Posiada ono również swoje odniesięnię do stanowiącej podmiot oceny
rozprawy naŃowej dr Elzbiety Kochanskiej - Czembor.

Życica twała to bezprecedensowy gatunek w sferze przyrodniczej i rolniczej
klimaf* urniarkołvanego. Wielofunkcyjnośi tego gatunku determirruje jego tangę
użytkową. Z rusji właścirvości biologicznych i chemiczrrych oraz ekologii jest trawą
niemal doskonałą dla rłrięłostronnego uĄrtkowania' Pojęoie doskonałości, takżę rv
przyrodzie' jest trudne do jednozrracznego zdefiniowania. Nie ma także trawy tak
doskonałej aby bezzasadnę stało się jej doskonalenię na drodze hodowli. Tak jest
lovmięż rł, prrypadku życicy trwałej. Kreacje nowej odmiany wyanaczają fi_Zy

elemenĘ * materiał hodowlany _ metody i technika hodowli oraz intuicja hodowcy.
hrnktem wyjścia dla oceny materiału hodowlanego jest poznanie szerokiego zakresu
właściwości biologicznych roślin, którę mają swoje odniesienie w genetyce i
zmienności geneĘcznej. w tej konfiguracji postrzegam niniejszą rozprawę' której
autorką jest dr Elzbięta Kochańska*Częmbor.

Przedstawiona praca posiada ĘTowy układ, charakterysĘczny dla nauk
stosowanych, takze rolnicrych: wstęp, literafura, metody, w}.niki, dyskusja i wnioski.
obj ęto ść po szcze gólnych rozdziałów jest n ażrnc owana.

Pcdmiotęm roztr}rawy, v{ jęj ryhrłowym brzmięniu, jest ,,wielocechowa
charakterysĘka'' dopefurienienn ,,rmienność genetyczrra". Moim zdaniem
podmiotem' co wynika z teksfu pracy' jest zrrrienność genetyczra. Nię jest to
przysłowiowa gra słów, lecz istotlra róznica. Tyfuł jest wizy'tówką pracy' j.j
skondensow-anym sffeszczeniem. Zbędne jest tęz w fftule umieszczarrie populacji
materiału badawczęgo, wszak analizowana zmięnność dotyczy zycicy fi'wałej. Tytuł
nie jest błędny. Jednakże nie jest adelavatry do intelekfu i wizerunku naukowego
Autorki' SpĘcony w swoim sformułovraniu.
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Wstęp jest zbiorem wielu luzrrych myśli, rrie Zawsze względem siębie
komplementarnych czy logicanie powiązanych. Jest wielovrątkowy. Treśó tego

rozdziału poił'inna wasadniać sformułolwanie ce/rł prxcy' Tak nie jest. obecny Zapis
nie dyskwalifikuje wstętrlu, ale też nie daje podstaw aby nazrvać go doskonałym.
Autorka ukazała trójczłonowy cel pracy - charakterystyka zmiennoŚci geneĘcznej,
ocęnę rózrrorodności genetycanej i okreŚlęnię wpływu hodowli na tozsamośó
gatunkową. Człony te są logiczre i względem siebie komplementarne. Usyfuowanie na
pierwszym miejscu charakteryslyłi sugeruje donrinację opisrr. opis nie zawsze jest

wynikiem' Jest niezbędny dla olaeślenia cęlu, alę z racji swej istoty nie jest cęlem.

Studiując 1lreśc wstęa łatwo zauvłaĘÓ, ze nie ma w nim, alę takŻę w części
metodycznej, uzasadnienia dla obiękfu badań, czyli dla materiału badawczęgo. Sprawa
ta jest nader wazna z tego powodr1 że w Ętule pracy jest wyrnieniona kolekcja
ekotypów, klonów i or1rn*ian ryeicy trwałej. Zapis ten może bowięm sugerowaĆ, ze
praca jest formąusfugi - oceny tej kołekcji, tak nie jest. Także w ffeści Ąrtułu, wstępu i
celu pracy uwidacznia się dojrzałość naukowa autorki.

Rozdział stanowiący przegląd łiteraturyjest obszerny nie tyle w sferze tekstu
co w liczębności literatury blisko 300 pozycji. Nie wszystkie pozycje Są

wykorzystafię w Ęm rozdziale, co jest oczywistę. Jednakżę w sfęrzę ilośoiowej jest tc
mocna częśó pracy' Autorka poprzez qĄuły wydzieliła w przeglądzie literaflrry pewne
poórazdztały i w ten sposób uporządkowała ją treściowo, co równięz oceniam
pozytywnie. Jednakżę w tyrn podejściu okazała się niekonsekwentra. Rozdział ten
został bowięm naervany j ako przegłąd literattłry, ale brak w nim odniesienia czego ten
przegląd doĘczy. Natomiast w Ęrtułach podrozdziałow jest (albo nie) wymieniana

Ęcica trwała. Literatura dotycząca tego gatunku jest ogromna, i zdatie to potwierdza
zapewne Autorka. Ir{atomiast wprowadzonę tręści dotyczące innych gatunków tylko
zwiększa objętość praay i zbędnie poszerua zakres treściowy. Rozdział jest

zdominowany ptzęz literaturę arrglojęzycarą. Jednakże Lolium perenne jest rośliną
kr'ajów nie tylko tej strefu językowej. Swój wkład w poznanie wielorakich rvłaściwoŚci
tej trawy ma wielu uczonych i wielę ośrodków naukowych, talcźe polskich Rodzimi
autorzry potraktowani zostali drugorzędnie. Wcale nie chodzi tutaj o lokalny
patrioĘzm, lecz o obieĘrvność obrazu badawcze1a. Z niektórymi stwierdzeniami
autorki zawartymi w Ęrm rozrlziale zgodzić się nie mogę, a nadmiarem jego

dokładrrośęi Autorka nie grzeszy. Kilka przykładów podaję poniżej:
Wczesność (str. 13) nie jest tylko podstawą do wnioskowania o ocęnie rytrnu wzrostu
rośliny i nie tylko ona warunłuje uzytkowanię" Stadium dojrzałości pastwiskowej to
nie faza 5 łiści. Zawarłość cwkru nie jest olaęśleniem naukowym, zycica nie
wykształca ziarnd, łrwałość i mrozoodporność to rónre pojęcia. W wykazie literatury
nie podano bibliografii prac KoZŁowsKI (1978' 19s1) na którę powołuje się Autorka
w rozdńale. Stwierdzam tez przysłowiową niędbałość i ,,literówkę'' np.: wysokość
rośłin w stadium generałylvnym, powierzchnią liścia Jłagowego, największe znaczenie
gospodarcze m(tją cfuoroby pocłlodzełłia grzybowego, na trwaĘcłt utytkcch zielonych i
pastwiskach, forma dzika i połdzika, ekotyp aznracza populację dasłosowaną do
określanego śradawiska nal'urałnego, itp. Szkoda, zę Autorka nie w3'kolzystała 'w
przeglądzie literatury pracy GoI'ŃsruEGo (2001), czy tez prac JURKA (1982) z dośó

odległej przeszłości ale ważnych merytoryczrrie, cry teŻ pracy dok;torskiej ScHIrłInrł
z IHAR.
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Godny podkreślenia jest fakt wyeksponowania ffęści trakfujących o zrodle
zmienności genetycznej zycicy trwałej, zasobach genowych tego gatunku które dobrzę
wprowadzają w merifum p{acy. Przegląd literatury końcry podrozdział o wpĘ^'vie
hodowli twórczej na bioróznorodnośó * ujęcie oryginalne w formię i tręści, a
zasługującę na pozyĘrwną ocenę Ten podrozdział stanowi swoiste uzupeŁrienie celu
placy podjętego ptzez Autorkę.

Część metodyczna pracy jest dostatecznie przejrzysta. Informacja o
pochodzeniu rnatęriału badau.czego - obszęrna - z rczbicięrn na ekoĘpy, klony i
odmiany. Metody badawcze Są opisane poprawnie lecz ujęto je syntetycznie.
Szczególnie cęnne są treści dotyczące oceny stopnia odporności na stresy bioĘcare i
abiotyczne. }r{iebagatelnym udziałem jest tekst prezenfujący metody statysĘcane
zastosowane w pracy, zwłaszcza analŁy skupień.

Po przestudiowaniu tręści metodycznych stwięrdzam' Zę zaIóRTro wybór cech
biologicznych rycicy fiwałej jak i metod ich oceny byĘ dokonane poprawnie.
Natomiast nasuwają się inne uwagi. SzczupĘ jest zakres informacji sfery
agrotechnicmej tych upraw. Tylko prawidłowo założone, pielęgnowane' użytkowane
uprawy nasienne są wiarygodnyrrr zródłem danych dla oceny zmięnności genetycznej.
I druga uwaga * Autorka wykorrystała punldowe skale ocen dla wielu cech i dokonała
ich charakterystyki. Nię zawsze jednak podawała autorskie informacje z tego zakresu'
Trudno więc stwierdzić stopień własnego autorstwa w Ęm względeie .

Największą objętościowo częścią pracy jest rozdział ''Wyniki badań''. Autorka
dokonuje w nim szczegÓłowej charakterysĘki (!). zmienności geneĘcznej
właściwośei istotrrych dla perspekĘlwicmej egrystencji tego taksonu, a więc stopnia
odpomości na sfresy biotyczne, składowych plonu nasion oraz cech fenologicznych i
agrotechnicznych waznych dla tego gatunku. Wyniki badafi z tego zakresu
przedstawione zostĄ w sposób bardzo syntetyczrry i przejrzysty w tabelach oraz
oryginalnych rycinach oddzielnie dla poszczególnych cęch i dla kolejnych
doświadczeń. Autorka wykazała, że ekotypy, klony i odmiany hodowlane róznił5l się
pomiędzy sobą pod względem odporności na wsrystkie uwzględnione w badaniach
czynniki biotyczrre i abiotyczne' natomiast zmienność w obrębie poszczególnych grup
nie zawsze była istofira.

Najwąznięjszą częścią pracy jest rozfuiał traktujący o zrnienności genetycznej
dla cech składowych plonu nasion oraz cęch fenologiczrrych i agroteclrnicznych, k1óre
go kształfują. Dane z tego zakr'ęsu oddzielnie dla doświadczenia I i doświadczenia II
przedstawiłana 24 stronach, pt:ry cT; rrr' 21 stron to tabele i rysunki wynikowe. Do
oceny istofuości rózrric pomiędzy odmianami, Honami i ekotypami zycicy trwałej w
sferze odporności na stresy bioĘczrre i abioĘczrre Autorka wykorzystała
jednoczynnikową analizę wariancji. Natomiast do arra1izy cech sŁ'łado-"'5rch plonu
nasion oraz głównych cech fenologicznych i agrotechnicznych, które go kształfują -
dwucąmnikową analiząwariancj i'

Tabele są zródłem darrych szczegółowych ale takŻe formą dokumentacji
wynikowej. Natomiast interpretacja Ęch łvyników jest bardzo krótka, a wyrózria ją
nięustanne odsyłanie czytelnika do da:rych w tabęlach c"y na rysunkach. }"{oha ten
tękst traktować jako swoisty zapis faktów, ale nie daje on podstawy do oceny
stanowiska Autorki' Mozna ten jęryk zaakceptować lub odrzucić, ale zmusza on
czytelnika do tworzenia własnego obrazu. Zatakłm podejściem przemaw_ia talcże fakt,
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że jest to matęriał wynikowy vr rozdziale wynikowym a oceną poprzęZ dyskusję'
będzie miała miejsce w rozdziale ,,Dyskusjd' (odniosę się do tej kwęstii w
pózniej szym iniej scu recenzji).

Druga bardzo wazna część tozdńału ze sfery prezentacji wyników dotyczy
wielocechowej oceny anienności obięktów w odnięsieniu do odmian, klonów i
ekotypów * blisko 20 stron teksfu' Z częgo 13 stron to tabęle i rysurrki wynikow-e. Tęn
podrozdział, w kontekście zapisu ĘĄułowego, stanowi najwaańęjszy trzon rozprawy'
Moim zdanlęmpowinien on być elernentem wiodącym w razdzia|e Ąlskusja. Szanuję
jednak koncepcję Autorki i nie wnoszę zastrzezeń rł- tyrn względzie. Więlocęchowę
zróżnicowanie, klonóvr i ekotypów poddane zostało ocęnie przy }vykorzystarriu
głównie analizy skupień Varda. Takżę w tym podrozdziale Autorka wykorzystuje swój
oryginalny styl _ język danych wynikowych i faktów, przy równoczesnym odsyłaniu
cz}telnika do danych w tabelach i na diagramach. InstrumenĘ statysĘczne
umozliwiają Autorce podział odmian, klonów i ekotypÓw na grupy jednorodrre pod
względem cech rolniczych i fenologicanych, wyszukiwanie korelacji pomiędzy
składowymi głównymi a badanymi cechami odmian, ktronów i ekoĘpórł' Ęcic5l
trwałej. w t}.m podrozdeiale znajduje się sam rdzęn rozprawy. Moirn zdaniem ten
podrozdztał zyskałby jeszcze bardziej na znaczeniu gdyby został wzbogacony
dyskusją.

Tak jak wspomniałęm wczęśnlej Dyskusjajest odrębn5rm rozdziałem. Autorka
umiejętnie podejmuje poprzęZ dyskusję wszystkie badane trnvęstie dochodząc dc
pewnych konłluzji. C'yoi to dobrze, w akademickim stylu' Tutaj też najpełniej
uwydatnia się naukowa dojrzałośó i samodzięlność Autorki.

W rozdziale Dyskusja wyodrębnione zostały śródtytułami kwestie zapowiadane
i podejmowalrę w początkowych rozdziałach pracy. Tutaj tęż została podjęta została
kwęstia zmięnrrości genetyczrrej dla stopnia odporności na stresy oraz dla składov6lch
plonu nasion otaz głównych cech fenologicanych i agrotechnicznych, które go

kształw1ą.
Sfudiowanie rozprawy dr Elzbiety Kochańskiej-Czembor rodzi tez refleksję

szerszej nafury. Spoglądając bowiem, z pe}uręgo dystansu na sprawę aniennoŚci
geneĘcznej traw w Polscę łatwo zauwazry:ó, ze uzyskane wyniki w sferzę ekoffiowej
byĘ konfi'ontowarre tylko z pojedyncąrmi odmianami hodowlanymi stanowiącymi
wzorce. Nie rnogły więc one być podstawą do wnioskowania o wpływie hodowli
twórczej na złoanicorvanie opisywanych cech w obrębie danego gatunku oraz o roli
odmian w tej róznorodności. Brakowało potwierdzających donięsięń o ich włączeniu
do krzyżowń z odmianami uprawnymi. Rozprawa dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor
dowodzi, że mażna iść dalej, nie fizeba zafizymywaó się w pół drogi.

Rozprawę wieńczą wnioski. Autorka w1ryrowadziła ich więlę. obejmują one

cĄ obszar prowadzonych badań, wszystkie wyznaczone sfery. Wszystkie
w1prowadzonę wnioski, (poza 9, podan1rm w wersji bardzo slaótowej i uproszczonej),
poszerzają istotrrię wiedzę o biologii zycicy trv'ałej' {Jkazują zmienność geneĘczną
jako podstawę do kreowania wyróżniających się odmian, ukazując d'ogę wiodącą do
poszukiwania i powiększatia tęj zmięnności' Autorka wykazała, że poprzez
wykorzystarrie wielocechowej zmienności postęp w hodowli staje się bardziej
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skuteczrry i możliwy do osiągnięcia. Autorka wybrała zęstaw cech, jej zdaniem

najbardziej akhralnych i najważriejszych dla perspektywicznej egzystencji żrycicy.

Największym sukcesem jest rikazanię męchanizmll kreacji, drogi wiodącej da
polepszenia hodowli każdego gatunku. To jest osiągnięcie ponadczasowe
ponadgatunkowe, ponad regionalne.

Receneowana rozprawa naukowa jest oryginalnym i nowatorskim
opracowaniem wnoszącym łviele wańości w nozwój nauk rolniczych rtateż spełnia
ustawowe wy-magania stawiane pracom habilitacyjilym w natlkach roiniczyeh.

II. Ocena dorobku naukowego

Dr Elzbięta Kochańska_Czembor jest adiunktęm Zń<ładu Traw, Roślin
Motylkowatych i Energetycznych w InsĘ{ucie Hodowli i Aklimafzacji Roślin _ PIB
w Radzikowie. Z tym insĘrtutem jest zwiąłana placą naukową oraz zatrudnieniem na

stanowisku asystenta, a pózrriej adiunkta od ponad 20 Lat. Aktualnie pełni funkcję
kięrownika tego zakŁadu. Jej wstąpienie na naukową d'ogę miało miejsce w Katedrze
Fizjologii Roślin SGGlM (uczelni w której studiowała). Pracę magisterską wykonała
poó ki..*ki.* profesora Stanisława Muszyńskiego na tęmat skłonności do

."*o"upy1enia u różnych mutantÓw żyta. Dalszą szkołą formacji nauko'we.j był
Wydział Fitopatologii na Uniwersy.tęcie Stanowym w Montanie, gdzie poznawała
kwestie genetyki iloŚciowej w hodowli roślin (pod kierunkiem profesora D. Mathre)
oraz gene Ęczne uwarunkowania oddziaływania patogen _ roślina (pod kierunkiem
profesora J. Sherwooda).

Pracę doktorską na temat ',ŻródŁa 
odporności wieclrliny łakc'we.i na brunatną

plamistośi powodowafiąprzęz Drechslera poae (Baudys) Shoemaker'' wykonała w
IHAR pod kierunkiem profesora Sławomira Prończuka, a stopień doktora nauk
rolniczych w zakresię agronomii - geneĘki i hodowli roślin nadano jej 27 ^aa.2001r.

Dr Ełżbięta Kochanska-Częmbor niewąĘliwie swoją formację naukową
zawdzięcza polskiemu uniwemytetowi, polskiemu inst5rtutowi badawczefitu. }Jauka

n1ę zt.ra jednak granic. I dr Elżbieta Kochńska-Czembor jest tego stwierdzenia
pięknym dowodęm. Mozliwość wejścia w centra naukowe świata skrzętrie
wykorzystuję dla poszerzania i doskonalenia tej fbrmacji' Tak więc lista środków

formacyjnych powiększa się o Uniwersytet Stanowy \ń/ Montanie w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Północnej, Agroscope Charrgins-Wablenswill w Changlns w
Szwajcarii, Rio Cuarto w ArgenĘnie, Cereal Research Instifute Szeged na Węgrzech,
Institutio Nacional de Tecnologia Agropecuaria w Argentynie.

W naukowym wizerunku dr ElżbieĘ Kochańskiej-Czembor wyodrębnić moana

kilka sfer względem siębie komplementarnych - fizjologia i fitopatologia' geneĘka i
hodowla rośl'in, nasięnnictwo i ffawoznawstwo. Za ninri stoi wiedza, daświadczenie i
naukowa intuicja, a przede wszystkim ffwanie w literaturze światowej. Te właśnie

sfery są charalcterysĘczne dla działalnoŚci IHAR" którego jest pracownikiem.
Działalność naukowo_badawcza dr Elżbiety Kocharrskiej-Czembor" zwłaszcza po

uzyskaniu stopnia naukowego doktorą w sensie temaĘcanym, jest nader rozległa:

- odpornoŚć traw na sfresy bioĘlcaae i abioĘcane,
- zmiennośó a cechy determinujące warlośó rolniczą
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- ochrona fi'aw przed patogenami
_ epidemiologia chorób powodowanych przęZ Ftłssanłn ssp.

- opfacowanie integrowanych systemów ochrony roślin
- określenie wartości uzytkowej traw.

W autoreferącie Habilitantka wymienia tez gatunki traw, którę są obięktem jej

naukowej działalnoś ci. Za wyborem tej grupy roślin majduje się wiedza o roli tej

s'tlpy roślin vr rozwoju rolnictwa i środowiska przyrodniczego w u.jęci';

perspeĘrvicznyrn. Trawy są przyszłościową w sensie gospodarczym supą roślin, a
dr Elżbieta Kochańska_Częmbor staje się trawoznawczym autorytetem.

Działalnośó naukowo_badawcza dr E1żbiety Kochańskiej-Czembor, to czynne

uczęsfirictwo w ręalizacji wielu tęmatów i o róznej randze _ początkowo w charakterze
współautora, a obecnie w charakterze osoby kierującej czy koorĄmującej. To jest
piękno naukowego dojrzewania i wypĘwanta zrodńnnego instytufu na szerokie wody
nauki światowej. Dr Elżbięta Kochańska_Czembor daje się poznać jako naukowiec
posiadający rozległą wiedzę i doskonałą intuicję badacza, umiejętrość nawią.zywania
kontaktów i wspóĘracy oraz, tworzęnia zespołów badawczych, zdobywania środków
finansowyclr' Ęsponuje dobrym prrygotorł-aniem i zorganizowiulym zapleczern
badawczym w sfęrzę metodycznej, a ję"yk obcy i wiedza statysĘczna są
in s trumęntami w r e alizacji olae ś1 ony ch zadań b adawcrych.

Miarą naukowego autorytetu kazdego uczonęgo są publikacje naukowe.

Stwięrdzenie to dotyczy także dr Elżbiety Kochańskiej-Czembor. Jest ich wiele. Po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora - 76 prac opubiikowanych w fęcenzo}Yaniich
czasopismach krajowych i zagranicznych araz wydawnictwach z konE'esów,
konferencji i sympozjów. Są to oryginalne zespołowe opracowania, głownie
anglojęzyczne. Warto wymienić tak ręnomolń/ane, przede wszystkim z listy
filadelfijskiej, czasopisma jak: Journal Phytopatological, Australian Journal
Phytopatology, Gęnetic Resourcęs and Crop Evoluation, .Iournal of Plant Diseases and

Protęction, Journal of Applied Entomology, Maydica, Częch Journal Genet. Plant
Breed., Plant Breed. Seed Sciences, Euphytica, Agricultursal Systems, Pest Manag.

Sci' Biuletp IHAR. Na podkreślenię zasługują tez prace przeglądowe stanowiące
rezultat sfudiów literaturowych. W dorobku naŃowym dr ElzbieĘ Kocharlskiej_
Czembor \ńiaalą pozycję nie tylko w sferze iłościowej (42 pozycje) zajmują publikacje
w wydawnictwach z kongresów' konferencji i syrrrpozjów. oceniam je wysoko _

stanowią one bowięm efekt współpracy naukowej - tej osobowej i insĘrfucjonalnej, a

przede wszystkim są dowodem ciągłego wchodzenia i trwania na forum nauki
światowej. Dr Elżbieta Kochańska_Czemb ar zaznacza swoją naukową obecnośó,
prezenfuje wyniki badan własnych, a przede wsrystkim nawiązuje kontakty, śledzi
aktualną ternatykę badawczą. Bez względu na to jaka jest fanga wydawcy i objętość
publikacji są onę bardzo dobrym miernikiem i dowodęm dojrzałości naukowej i
czynnej obęcności dr ElzbieĘ Kochańskiej-Czembor w naucę światowej.

Miarą prężności naukowej są talłŹe referaty, samodzięlne bądź zespołowe jakie

Habilitantka przygotowała, i zapewne często osobiście wygłaszała, na krajowych i
zagrantcrrrych konferencyjnych forach - 20 opracowń. Jest to równiez zr:ralząaa

działalnośó naŃowa.
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Wobec tak akĘwnej działalnoŚci naukowej i
popularyzatorska i organizacyjna deiałalnośó dr

specyfiki temaĘki badawczej,
ElżbieĘ Kochańskiej-Czembor

staje się drugorzędna.
Jednakże nauki rolnicze mają swój aplikacyJny charakter. Habilitantka jest tego

świadoma i czynnie uczestniczy w procesie zastosowania swoich osiągnięÓ w
praktyce. Moim zdaniem świadomość utytitarnego charakteru nauk uprawianych
ptzez Habilitantkę jest ważniejsza niż 1ista zastosowań, a jest ona niemała, co
w1mika z przygotowanęgo prz;ęz' nią dokumentu.

Publikacje naukowe Habilitantki mają pewną specyfikę _ aktualnośó tematyki,
fi}ocnę osadzenie w literaturze i statysłcnrąpodbudowę.

W dotychczasowym dorobku naukowym dr Elżbięta Kochanska-Częmbor
posiada ó projektów badawczych w których występuje w ro1i kierownika (4

projekty) i wykonawcy (ó projektów). Aktualnie kieruje i realizuje 5 projektow
krajowych i 3 międzynarodowe (w 2 jest koordpratorem ze strony Polski).

Dorobek naukowy dr Elżbiety Kochańskiej-Czembor jest bogaty
jakościowo i ilościowo. llkazuje on llabilitantkę jako aktywnego pracownika
nauki przygotowan€go i zdolnego do samodzielnego prowadzenia działalności
naukowej. Słvoimi dotychczasowymi osiągnięcianri bardzo wyraźnie
powiększonymi po uzyskaniu stopnia naukowego doktoran wnosi wkład w
rozwój nauk rolnicrych.

Wniosek końcowy

W oparciu o przedstawione dokumęnty araz roUstawę z dnia 1"4 marca
2003r, vrraz z późniejszyrni zmianami, o stopniach naukowych...'' stwierdzam,
że dr Elżbieta Kochańska_Czemlror spełnia ustawowe wymagania stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego i wnoszę o

kontynuację postępowania w jej przewodzie habilitacyjnym.

ól+*y (e p {'(a.'rfcust,
(prof dr hab. Stanisław Kozłowski)

Pon:ań, 14.09.20I2r.


