Ocena pracy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr Elzbiety
Kochanskiej-Czembor wykonana na pro$be prof. dr hab. Janusza
Zimnego — zastepce Przewodniczacego Rady Naukowej IHAR
(Pismo RN-127/2012 z 4 czerwca 2012r.) przez recenzenta
powolanego przez Centralna Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw
Naukowych.

I. Ocena rozprawy ,,Wielocechowa Charakterystyka zmiennoSci genetycznej w
kolekcji ekotypow, klonéw i odmian zycicy trwalej (Lolium perenne L.)”
publikowanej w wydawnictwie THAR — Publiczny Instytut Badawcezy w serii
»Monografie i rozprawy naukowe” nr 35/2011.

Doskonalenie gatunku poprzez tworzenie odmian hodowlanych jest ciagle
waznym i aktualnym zadaniem. Jest niekoficzacym si¢ procesem w ktérym wiedza
zespala si¢ z intuicjg oraz z oczekiwaniami odbiorcy. Rodzi si¢ mysl twércza — zawsze
oryginalna i ponadczasowa. Stwierdzenie to znajduje si¢ u podstaw kazdej pracy
naukowej. Posiada ono réwniez swoje odniesienie do stanowiacej podmiot oceny
rozprawy naukowej dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor.

Zycica trwala to bezprecedensowy gatunek w sferze przyrodniczej i rolniczej
klimatu umiarkowanego. Wielofunkeyjnos¢ tego gatunku determinuje jego range
uzytkowa. Z racji wlasciwosci biologicznych i1 chemicznych oraz ekologii jest trawa
niemal doskonala dla wielostronnego uzytkowania. Pojecie doskonalosci, takze w
przyrodzie, jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Nie ma takze trawy tak
doskonatej aby bezzasadne stalo si¢ jej doskonalenie na drodze hodowli. Tak jest
réwniez w przypadku zycicy trwalej. Kreacje nowej odmiany wyznaczaja tizy
elementy — materiat hodowlany — metody i technika hodowli oraz intuicja hodowcy.
Punktem wyijécia dla oceny materiatu hodowlanego jest poznanie szerokiego zakresu
wlasciwosci biologicznych roslin, ktére maja swoje odniesienie w genetyce i
zmienno$ci genetycznej. W tej konfiguracji postrzegam niniejsza rozprawg, ktorej
autorka jest dr Elzbieta Kochanska-Czembor.

Przedstawiona praca posiada typowy uklad, charakterystyczny dla nauk
stosowanych, takze rolniczych: wstep, literatura, metody, wyniki, dyskusja 1 wnioski.
Objetos¢ poszezegolnych rozdziatéow jest zréznicowana.

Podmiotem rozprawy, w jej tytulowym brzmieniu, jest ,wielocechowa
charakterystyka” — dopelnieniem ,zmienno$¢ genetyczna”. Moim zdaniem
podmiotem, co wynika z tekstu pracy, jest zmiennos¢ genetyczna. Nie jest to
przystowiowa gra stow, lecz istotna réznica. Tytul jest wizytowka pracy, jej
skondensowanym streszczeniem. Zbedne jest tez w tytule umieszczanie populacji
materialu badawczego, wszak analizowana zmienno$¢ dotyczy zycicy trwalej. Tytut
nie jest bledny. Jednakze nie jest adekwatny do intelektu i wizerunku naukowego
Autorki. Sptycony w swoim sformutowaniu.



(\9]

Wstep jest zbiorem wielu luznych mysli, nie zawsze wzgledem siebie
komplementarnych czy logicznie powiazanych. Jest wielowatkowy. Tres¢ tego
rozdzialu powinna uzasadniaé¢ sformulowanie celu pracy. Tak nie jest. Obecny zapis
nie dyskwalifikuje wsiepu, ale tez nie daje podstaw aby nazwa¢ go doskonatym.
Autorka ukazala tréjczlonowy cel pracy — charakterystyka zmienno$ci genetycznej,
ocene rtoznorodnosci genetycznej i okre$lenie wplywu hodowli na tozsamosc¢
gatunkowa. Czlony te sa logiczne i wzgledem siebie komplementarne. Usytuowanie na
pierwszym miejscu charakterysiyki sugeruje dominacje opisu. Opis nie zawsze jest
wynikiem. Jest niezbedny dla okreslenia celu, ale z racji swej istoty nie jest celem.
Studiujac tre$¢ wstepu tatwo zauwazy¢, ze nie ma w nim, ale takze w czesci
metodycznej, uzasadnienia dla obiektu badan, czyli dla materialu badawczego. Sprawa
ta jest nader wazna z tego powodu, ze w tytule pracy jest wymieniona kolekcja
ekotypéw, klonéw i odmian zycicy trwalej. Zapis ten moze bowiem sugerowac, 7e
praca jest forma ushugi — oceny tej kolekcji, tak nie jest. Takze w tresci tytulu, wstepu i
celu pracy uwidacznia si¢ dojrzatos¢ naukowa autorki.

Rozdziat stanowiacy przeglad literatury jest obszerny nie tyle w sferze tekstu

co w liczebnosci literatury — blisko 300 pozycji. Nie wszystkie pozycje sa
wykorzystane w tym rozdziale, co jest oczywiste. Jednakze w sferze ilosciowej jest to
mocna cze$é pracy. Autorka poprzez tytuly wydzielita w przegladzie literatury pewne
podrozdzialy i w ten sposob uporzadkowata ja treSciowo, co réwniez oceniam
pozytywnie. Jednakze w tym podejéciu okazala si¢ niekonsekwentna. Rozdzial ten
zostal bowiem nazwany jako przeglqd literatury, ale brak w nim odniesienia czego ten
przeglad dotyczy. Natomiast w tytulach podrozdzialéw jest (albo nie) wymieniana
zycica trwala. Literatura dotyczaca tego gatunku jest ogromna, i zdanie to potwierdza
zapewne Autorka. Natomiast wprowadzone tresci dotyczace innych gatunkow tylko
zwicksza objetosé pracy i zbednie poszerza zakres treSciowy. Rozdzial jest
zdominowany przez literature anglojezyczna. Jednakze Lolium perenne jest rosling
krajéw nie tylko tej strefy jezykowej. Swoj wklad w poznanie wielorakich wiasciwosci
tej trawy ma wielu uczonych i wiele osrodkéw naukowych, takze polskich Rodzimi
autorzy potraktowani zostali drugorzednie. Wcale nie chodzi tutaj o lokalny
patriotyzm, lecz o obiektywnos$¢ obrazu badawczego. Z niektorymi stwierdzeniami
autorki zawartymi w tym rozdziale zgodzi¢ si¢ nie moge, a nadmiarem jego
doktadnos$ci Autorka nie grzeszy. Kilka przykladéw podaje ponizej:
Wezesnosé (str. 13) nie jest tylko podstawa do wnioskowania o ocenie rytmu wzrostu
ro$liny i nie tylko ona warunkuje uzytkowanie. Stadium dojrzatosci pastwiskowej to
nie faza 5 lisci. Zawartos¢ cukru nie jest okre$leniem naukowym, zycica nie
wyksztalca ziarna, trwalosé i mrozoodpornosé to rézne pojecia. W wykazie literatury
nie podano bibliografii prac KOZLOWSKI (1978, 1981) na ktére powoluje si¢ Autorka
w rozdziale. Stwierdzam tez przystowiowa niedbatos¢ i ,literowke” np.: wysokos¢
roslin w stadium generatywnym, powierzchnia liscia flagowego, najwigksze znaczenie
gospodarcze majq choroby pochodzenia grzybowego, na trwalych uzytkach zielonych i
pastwiskach, forma dzika i pdldzika, ekotyp oznacza populacje dostosowanq do
okreslonego srodowiska naturalnego, itp. Szkoda, ze Autorka nie wykorzystala w
przegladzie literatury pracy GOLINSKIEGO (2001), czy tez prac JURKA (1982) z dos¢
odleglej przesztoéci ale waznych merytorycznie, czy tez pracy doktorskiej SCHMIDTA
z [HAR.
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Godny podkreslenia jest fakt wyeksponowania tresci traktujacych o zrodle
zmiennosci genetycznej zycicy trwalej, zasobach genowych tego gatunku ktére dobrze
wprowadzaja w meritum pracy. Przeglad iiieiaﬁhy konczy podrozdzial o wplywie
hodowli tworczej na bioréznorodno$¢ — ujecie oryginalne w formie 1 tresci, a
zastugujace na pozytywna oceng¢ Ten podrozdziat stanowi swoiste uzupelnienie celu
pracy podjetego przez Autorke.

Cze$¢ metodyczna pracy jest dostatecznie przejrzysta. Informacja o
pochodzeniu materialu badawczego — obszerna - z rozbiciem na ekotypy, klony 1
odmiany. Metody badawcze sa opisane poprawnie lecz ujgto je syntetycznie.
Szczegoblnie cenne sa tre$ci dotyczace oceny stopnia odpornosci na stresy biotyczne 1
abiotyczne. Niebagatelnym udzialem jest tekst prezentujacy metody statystyczne
zastosowane w pracy, zwlaszcza analizy skupien.

Po przestudiowaniu tresci metodycznych stwierdzam, ze zaréwno wybor cech
biologicznych zycicy trwatej jak i metod ich oceny byly dokonane poprawnie.
Natomiast nasuwaja si¢ inne uwagi. Szczuply jest zakres informacji sfery
agrotechnicznej tych upraw. Tylko prawidtowo zalozone, pielegnowane, uzytkowane
uprawy nasienne sa wiarygodnym zrédtem danych dla oceny zmiennosci genetycznej.
I druga uwaga — Autorka wykorzystata punktowe skale ocen dla wielu cech i1 dokonata
ich charakterystyki. Nie zawsze jednak podawala autorskie informacje z tego zakresu.
Trudno wigc stwierdzi¢ stopien wlasnego autorstwa w tym wzgledzie.

Najwieksza objeto$ciowo czescia pracy jest rozdziat ,,Wyniki badan”. Autorka
dokonuje w nim szczegblowej charakterystyki (!). zmienno$ci genetyczne]
wlasciwosci istotnych dla perspektywicznej egzystencji tego taksonu, a wige stopnia
odpornosci na stresy biotyczne, sktadowych plonu nasion oraz cech fenologicznych 1
agrotechnicznych waznych dla tego gatunku. Wyniki badan z tego =zakresu
przedstawione zostaly w sposob bardzo syntetyczny i przejrzysty w tabelach oraz
oryginalnych rycinach oddzielnie dla poszczegdlnych cech 1 dla kolejnych
dos$wiadczen. Autorka wykazata, ze ekotypy, klony i odmiany hodowlane réznily si¢
pomiedzy soba pod wzgledem odpornosci na wszystkie uwzglednione w badaniach
czynniki biotyczne i abiotyczne, natomiast zmienno$¢ w obrebie poszczegolnych grup
nie zawsze byla istotna.

Najwazniejsza czescia pracy jest rozdzial traktujacy o zmiennosci genetycznej
dla cech sktadowych plonu nasion oraz cech fenologicznych i aglotechmcmyc‘l ktore
go ksztattuja. Dane z tego zakresu oddzielnie dla doswiadczenia I 1 doswiadczenia I
przedstawita na 24 stronach, przy czym 21 stron to tabele i rysunki wynikowe. Do
oceny istotnosci réznic pomigdzy odmianami, klonami i ekotypami zycicy trwalej w
sferze odpornosci na stresy biotyczne i abiotyczne Autorka wykorzystala
jednoczynnikowa analiz¢ wariancji. Natomiast do analizy cech skladowych plonu
nasion oraz gldwnych cech fenologicznych 1 agrotechnicznych, ktére go ksztaltujq —
dwuczynnikowa analiza wariancji.

Tabele sa zrodtem danych szczegélowych ale takze forma dokumentacyi
wynikowej. Natomiast interpretacja tych wynikow jest bardzo krotka, a wyréznia ja
nieustanne odsytanie czytelnika do danych w tabelach czy na rysunkach. Mozna ten
tekst traktowaé jako swoisty zapis faktow, ale nie daje on podstawy do oceny
stanowiska Autorki. Mozna ten jezyk zaakceptowa¢ lub odrzuci¢, ale zmusza on
czytelnika do tworzenia wlasnego obrazu. Za takim podej$ciem przemawia takze fakt,



ze jest to material wynikowy w rozdziale wynikowym a ocena, poprzez dyskusje.
bedzie miata miejsce w rozdziale , Dyskusja” (odniosg¢ si¢ do tej kwestii w
pdzniejszym miejscu recenzjt).

Druga bardzo wazna cze$¢ rozdzialu ze sfery prezentacji wynikéw dotyczy
wielocechowej oceny zmienno$ci obiektéow w odniesieniu do odmian, klonéw i
ekotypow — blisko 20 stron tekstu, z czego 13 stron to tabele i rysunki wynikowe. Ten
podrozdzial, w kontekscie zapisu tytulowego, stanowi najwazniejszy trzon rozprawy.
Moim zdaniem powinien on by¢ elementem wiodacym w rozdziale dyskusja. Szanuj¢
jednak koncepcje Autorki i nie wnoszg zastrzezen w tym wzgledzie. Wielocechowe
zréznicowanie, klonéw i ekotypéw poddane zostalo ocenie przy wykorzystaniu
oléwnie analizy skupiefi Varda. Takze w tym podrozdziale Autorka wykorzystuje swoj
oryginalny styl — jezyk danych wynikowych i faktéw, przy réwnoczesnym odsylaniu
czytelnika do danych w tabelach i na diagramach. Instrumenty statystyczne
umozliwiaja Autorce podzial odmian, klonéw i ekotypow na grupy jednorodne pod
wzgledem cech rolniczych 1 fenologicznych wyszukiwanie korelacji pomif;dzy
sktadowymi gléwnymi a badanymi cechami odmian, klonéw i ekotypéw zycicy
trwatej. W tym podrozdziale znajduje si¢ sam rdzefi rozprawy. Moim zdaniem ten
podrozdzial zyskalby jeszcze bardziej na znaczeniu gdyby zostal wzbogacony
dyskusja.

Tak jak wspomnialem wcze$niej Dyskusja jest odrgbnym rozdzialem. Autorka
umiejetnie podejmuje poprzez dyskusje wszystkie badane kwestie dochodzac do
pewnych konkluzji. Czyni to dobrze, w akademickim stylu. Tutaj tez najpelniej
uwydatnia si¢ naukowa dojrzalos¢ 1 samodzielno$¢ Autorki.

W rozdziale Dyskusja wyodrebnione zostaty srodtytutami kwestie zapowiadane
i podejmowane w poczatkowych rozdzialach pracy. Tutaj tez zostata podjeta zostata
kwestia zmiennosci genetycznej dla stopnia odpornosci na stresy oraz dla sktadowych
plonu nasion oraz gléwnych cech fenologicznych i agrotechnicznych, ktére go
ksztattuja.

Studiowanie rozprawy dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor rodzi tez reﬂeksj@
szerszej natury. Spogladajac bowiem, z pewnego dystansu na sprawg Zzmiennosci
cenetycznej traw w Polsce fatwo zauwazy¢, ze uzyskane wyniki w sferze ekotypowe;
byly konfrontowane tylko z pojedynczymi odmianami hodowlanymi stanowiacymi
wzorce. Nie mogly wiec one by¢ podstawa do wnioskowania o wplywie hodowli
tworczej na zréznicowanie opisywanych cech w obrebie danego gatunku oraz o roli
odmian w tej réznorodnos$ci. Brakowalo potw1eldza3acych doniesieni o ich wlaczeniu
do krzyzowan z odmianami upravvnyml Rozprawa dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor
dowodzi, ze mozna i$¢ dalej, nie trzeba zatrzymywac si¢ w pot drogi.

Rozprawe wieficza wnioski. Autorka wyprowadzila ich wiele. Obejmuja one
caly obszar prowadzonych badan, wszystkie wyznaczone sfery. Wszystkie
wyprowadzone wnioski, (poza 9, podanym w wersji bardzo skrétowej i uproszczonej),
poszerzaja istotnie wiedze o biologii zycicy trwalej. Ukazuja zmiennos¢ genetyczng
jako podstawe do kreowania wyrdzniajacych si¢ odmian, ukazujac droge wiodaca do
poszukiwania i1 powigkszania tej zmienno$ci. Autorka wykazata, ze poprzez
wykorzystanie wielocechowej zmiennoéci postep w hodowli staje sig bardziej



skuteczny i mozliwy do osiagniecia. Autorka wybrala zestaw cech, jej zdaniem
najbardziej aktualnych i najwazniejszych dla perspektywicznej egzystencji zycicy.
Najwickszym sukcesem jest ukazanie mechanizmu kreacji, drogi wiodacej do
polepszenia hodowli kazdego gatunku. To jest osiagnigcie ponadczasowe
ponadgatunkowe, ponad regionalne.

Recenzowana rozprawa naukowa jest oryginalnym i nowatorskim
opracowaniem wnoszgcym wiele warto$ci w rozwéj nauk rolniczych, totez spelnia
ustawowe wymagania stawiane pracom habilitacyjnym w naukach rolniczych.

I1. Ocena dorobku naukowego

Dr Elzbieta Kochafiska-Czembor jest adiunktem Zakladu Traw, Roslin
Motylkowatych i Energetycznych w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB
w Radzikowie. Z tym instytutem jest zwiazana pracg naukowa oraz zatrudnieniem na
stanowisku asystenta, a pozniej adiunkta od ponad 20 lat. Aktualnie pelni funkcje
kierownika tego zakladu. Jej wstapienie na naukows droge miato miejsce w Katedrze
Fizjologii Roélin SGGW (uczelni w ktorej studiowata). Prace magisterska wykonata
pod kierunkiem profesora Stanislawa Muszynskiego na temat sklonnosci do
samozapylenia u réznych mutantéw zyta. Dalsza szkota formacji naukowej byt
Wydzial Fitopatologii na Uniwersytecie Stanowym w Montanie, gdzie poznawala
kwestie genetyki ilo$ciowej w hodowli roslin (pod kierunkiem profesora D. Mathre)
oraz genetyczne uwarunkowania oddziatywania patogen — rolina (pod kierunkiem
profesora J. Sherwooda).

Prace doktorska na temat ,,Zrodla odpornosci wiechliny fakowej na brunatng
plamistos¢ powodowana przez Drechslera poae (Baudys) Shoemaker” wykonata w
IHAR pod kierunkiem profesora Stawomira Pronczuka, a stopien doktora nauk
rolniczych w zakresie agronomii — genetyki i hodowli roélin nadano jej 27.04.2001r.

Dr Elzbieta Kochafiska-Czembor niewatpliwie swoja formacje naukowa
zawdzigcza polskiemu uniwersytetowi, polskiemu instytutowi badawczemu. Nauka
nie zna jednak granic. I dr Elzbieta Kochanska-Czembor jest tego stwierdzenia
picknym dowodem. Mozliwos¢ wejscia w centra naukowe Swiata skrzgtnie
wykorzystuje dla poszerzania i doskonalenia tej formacji. Tak wigc lista srodkow
formacyjnych powigksza si¢ o Uniwersytet Stanowy w Montanie w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, Agroscope Changins-Wablenswill w Changins w
Szwajcarii, Rio Cuarto w Argentynie, Cereal Research Institute Szeged na Wegrzech,
Institutio Nacional de Tecnologia Agropecuaria w Argentynie.

W naukowym wizerunku dr Elzbiety Kochafiskiej-Czembor wyodrebni¢ mozna
kilka sfer wzgledem siebie komplementarnych — fizjologia i fitopatologia, genetyka i
hodowla roélin, nasiennictwo i trawoznawstwo. Za nimi stoi wiedza, doswiadczenie i
naukowa intuicja, a przede wszystkim trwanie w literaturze Swiatowej. Te wiasnie
sfery sa charakterystyczne dla dziatalnosci IHAR, ktérego jest pracownikiem.
Dziatalnoé¢ naukowo-badawcza dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor, zwlaszcza po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora, w sensie tematycznym, jest nader rozlegla:

- odporno$¢ traw na stresy biotyczne i abiotyczne,

- zmienno$¢ a cechy determinujace warto$¢ rolnicza



- ochrona traw przed patogenami

- epidemiologia choréb powodowanych przez Fussarum ssp.
- opracowanie integrowanych systeméw ochrony roslin

- okreslenie wartosci uzytkowej traw.

W autoreferacie Habilitantka wymienia tez gatunki traw, ktore sa obicktem jej
naukowej dziatalnosci. Za wyborem tej grupy roslin znajduje si¢ wiedza o roli tej
grupy rtoslin w rozwoju rolmictwa i $rodowiska przyrodniczego W ujgciu
perspektywicznym. Trawy sa przyszlosciowa w sensie gospodarczym grupa roslin, a
dr Elzbieta Kochanska-Czembor staje si¢ trawoznawczym autorytetem.

Dzialalno$¢ naukowo-badawcza dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor, to czynne
uczestnictwo w realizacji wielu tematdw i o réznej randze — poczatkowo w charakterze
wspolautora, a obecnie w charakterze osoby kierujacej czy koordynujacej. To jest
pickno naukowego dojrzewania i wyplywania z rodzinnego instytutu na szerokie wody
nauki §wiatowej. Dr Elzbieta Kochanska-Czembor daje si¢ pozna¢ jako naukowiec
posiadajacy rozlegta wiedze i doskonalq intuicje badacza, umiejetnos¢ nawigzywania
kontaktéw 1 wspolpracy oraz tworzenia zespoléw badawczych, zdobywania Srodkow
finansowych. Dysponuje dobrym przygotowaniem i zorganizowanym zapleczem
badawczym w sferze metodycznej, a jezyk obcy 1 wiedza statystyczna sa
instrumentami w realizacji okreslonych zadan badawczych.

Miara naukowego autorytetu kazdego uczonego sa publikacje naukowe.
Stwierdzenie to dotyczy takze dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor. Jest ich wiele. Po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora — 76 prac opublikowanych w recenzowanych
czasopismach krajowych 1 zagranicznych oraz wydawnictwach z kongresow,
konferencji i sympozjéw. Sa to oryginalne zespolowe opracowania, glownie
anglojezyczne. Warto wymieni¢ tak renomowane, przede wszystkim z listy
filadelfijskiej, czasopisma jak: Journal Phytopatological, Australian Journal
Phytopatology, Genetic Resources and Crop Evoluation, Journal of Plant Diseases and
Protection, Journal of Applied Entomology, Maydica, Czech Journal Genet. Plant
Breed., Plant Breed. Seed Sciences, Euphytica, Agricultursal Systems, Pest Manag.
Sci, Biuletyn THAR. Na podkreslenie zastuguja tez prace przegladowe stanowiace
rezultat studiow literaturowych. W dorobku naukowym dr Elzbiety Kochanskiej-
Czembor wazng pozycije nie tylko w sferze ilosciowej (42 pozycje) zajmuja publikacje
w wydawnictwach z kongresow, konferencji i sympozjéw. Oceniam je wysoko —
stanowia one bowiem efekt wspélpracy naukowej - tej osobowej i instytucjonalnej, a
przede wszystkim sa dowodem ciaglego wchodzenia i trwania na forum nauki
$wiatowej. Dr Elzbieta Kochanska-Czembor zaznacza swoja naukowa obecnosc,
prezentuje wyniki badaf whasnych, a przede wszystkim nawiazuje kontakty, sledzi
aktualng tematyke badawcza. Bez wzgledu na to jaka jest ranga wydawcy i objetosc
publikacji sa one bardzo dobrym miernikiem i dowodem dojrzatosci naukowej i
czynnej obecnosci dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor w nauce $wiatowej.

Miara preznosci naukowe;j sa takze referaty, samodzielne badz zespotowe jakie
Habilitantka przygotowala, i zapewne czgsto osobiscie wyglaszata, na krajowych i
zagranicznych konferencyjnych forach — 20 opracowan. Jest to rowniez znaczaca
dziatalno$¢ naukowa.



Wobec tak aktywnej dziatalnosci naukowej 1 specyfiki tematyki badawcze],
popularyzatorska i organizacyjna dziatalno$¢ dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor
staje si¢ drugorzedna.

Jednakze nauki rolnicze maja swoj aplikacyjny charakter. Habilitantka jest tego
$wiadoma 1 czynnie uczestniczy w procesie zastosowania swoich osiagnie¢ w
praktyce. Moim zdaniem $wiadomo$¢ utylitarnego charakteru nauk uprawianych
przez Habilitantke jest wazniejsza niz lista zastosowan, a jest ona niemala, co
wynika z przygotowanego przez nig dokumentu.

Publikacje naukowe Habilitantki maja pewna specyfike — aktualnos¢ tematyki,
mocne osadzenie w literaturze 1 statystyczna podbudowe.

W dotychczasowym dorobku naukowym dr Elzbieta Kochanska-Czembor
posiada 6 projektéw badawczych w ktérych wystepuje w roli kierownika (4
projekty) i wykonawcy (6 projektow). Aktualnie kieruje i realizuje 5 projektow
krajowych i 3 miedzynarodowe (w 2 jest koordynatorem ze strony Polski).

Dorobek naukowy dr Elzbiety Kochanskiej-Czembor jest bogaty
jakoSciowo i ilo§ciowo. Ukazuje on Habilitantke jako aktywnego pracownika
nauki przygotowanego i zdolnego do samodzielnego prowadzenia dzialalnosci
naukowej. Swoimi dotychczasowymi osiggnieciami bardzo wyraznie
powigekszonymi po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, wnosi wklad w
rozwdj nauk rolniczych.

Whiosek koficowy
W oparciu o przedstawione dokumenty oraz ,,Ustawe z dnia 14 marca
2003r, wraz z pézniejszymi zmianami, o stopniach naukowych ...” stwierdzam,
ze dr Elibieta Kochanska-Czembor spelnia ustawowe wymagania stawiane

kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego i wnosz¢ o
kontynuacje postepowania w jej przewodzie habilitacyjnym.
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(prof. dr hab. Stanistaw Koztowski)

Poznan, 14.09.2012r.



