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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Grzegorza Czajowskiego pt.: ,,Wirulencja
i polimorfizm DNA populacji Puccinia triticina (Erikss.) wystepujacej na pszenzycie

(xTriticosecale Wittm.) w Polsce”

Prace wykonano w Pracowni Genetyki Stosowanej w Zaktadzie Genetyki 1 Hodowli Roslin
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie, pod opicka dr hab. Pawla
Czembora, prof. IHAR. Recenzje pracy wykonano na podstawie pisma Prof. dr hab. Marka
Szyndela - Przewodniczacego Rady Naukowej IHAR, zawierajacego informacje o powolaniu
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej dla uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk
rolniczych w dyscyplinie agronomia, zgodnie z wymogami ustawy z 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2017 poz. 1789).

Ocena wyboru problematyki badawczej

Badania przedstawione w niniejszej dysertacji wykonano w programie wieloletnim
(lata 2015-2020) w ramach finansowania dziatan dla stworzenia naukowych podstaw postepu
biologicznego 1 ochrony roslinnych zasobow genowych jako zrdodta dla innowacji 1 wsparcia
zrbwnowazonego rolnictwa oraz bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Badania dotyczyty
obszaru tematycznego obejmujacego monitoring zmian zdolno$ci chorobotwdrczych
populacji organizmoéw szkodliwych 1 kwarantannowych roslin uprawnych. W przypadku
ocenianych badan praca skupiata si¢ na badaniu zmian zdolnosci chorobotwodrczych populacji
biotroficznych patogenow zbdz podstawowych. Juz samo zainteresowanie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz wklad finansowy ponoszony przez okres pigciu lat na
finansowanie badan objetych rozprawa doktorska $wiadcza o wadze 1 aktualno$ci podjetej
problematyki badawczej. Powierzchnia pszenzyta na $wiecie jest nieznaczna i obejmuje
jedynie 3,8 mIn ha, jednak to nasz kraj zdecydowanie przoduje w uprawie tego zboza.
Z powierzchni 3,2 min ha pszenzyta uprawianych w Europie, az 1,28 mln ha czyli 40%
pszenzyta znajduje si¢ W Polsce. W stosunku do obszaru pszenzyta na $wiecie uprawa

W Polsce stanowi 33,7% a zatem jedng trzecig produkcji $wiatowej. Na 11,5 mln ton



uzyskiwanego ziarna, 4 min ton czyli 34,8% wytwarzane jest przez producentéw rolnych
naszym kraju. Nie tylko obszar uprawy ale i produkcja, a zatem wysoko$¢ plonow pszenzyta
w Polsce stawiaja nasz kraj w zdecydowanej pozycji lidera na §wiecie.

Ze wzgledu na wysoka zawarto$¢ biatka w ziarnie oraz mniejsza zawarto$¢ substancji
antyzywieniowych w stosunku do zyta, pszenzyto stanowi cenny komponent pasz dla bydta,
trzody chlewnej, owiec i kur. Sukces pszenzyta polega na mozliwo$ci uprawy tego zboza na
stanowiskach z gleba lekka, nienadajaca si¢ dla pszenicy. W uprawie pojawily si¢ takze
odmiany z zawartoscig glutenu, ktorych make wykorzystuje sie do wypieku chleba bez
potrzeby jej zakwaszania.

Cel hodowlany polegajacy na uzyskaniu ziarna wysokiej jakosci na glebach stabych
zostal osiagnigty, jednak po okresie w ktorym pszenzyto jawito si¢ jako roslina zbozowa
0 znaczace] odpornosci na wigkszo§¢ patogenow stwierdzano coraz wigksze problemy
ze zdrowotnoscia tego nowego gatunku, uzyskanego poprzez krzyzowanie oddalone. Glowne
problemy zdrowotne pszenzyta wigzg si¢ obecnie z chorobami powodowanymi przez grzyby,
zarowno nekro- jak tez sapro- i bio-troficzne, a w grupie tych ostatnich przez maczniaki
i rdze.

Rdza brunatna powodowana przez Puccinia triticina (Erikss.) stanowita jak dotad
znaczace zagrozenie w uprawach pszenicy na $§wiecie, natomiast jeszcze 15 lat temu
W publikacjach naukowych pszenzyto opisywano jako zboze o znacznym stopniu odpornosci.
Znaczacy areal uprawy xTriticosecale uwaza si¢ za jeden z czynnikow wplywajacych na
selekcje w populacjach patogendéw biotroficznych, w tym P. triticina. Nowe rasy patogenu
cechowala szczegdlna wirulencja w stosunku do pszenzyta.

Patogeny wywotujace rdze naleza do grupy charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem
zmiennos$ci genetycznej, a charakterystyka aktualnej populacji jest elementem warunkujacym
wiasciwa hodowle odpornosciowa. Zréznicowanie genetyczne grzybow rodzaju Puccinia jest
ogromne, a obfitos¢ zarodnikowania tego patogenu oraz wystepowanie formy plciowej na
zywicielu posrednim przyczyniajg si¢ do nieograniczonych wrecz wariantow genetycznych,
z ktorych cze$¢ moze przystosowaé si¢ do nowych roslin zywicielskich dotychczas nie
wystepujacych na danym terenie. Monitoring zmienno$ci P. triticina prowadzono jak dotad
na populacjach patogenu wyodrgbnionych z pszenicy zwyczajnej (T. aestivum) i pszenicy
durum (T. durum), poswiecajac stosunkowo niewiele uwagi izolatom wyodrebnionym
Z pszenzyta. Celem prac przedstawionych jako rozprawa doktorska byta analiza zmiennos$ci
w populacjach P. triticina z pszenzyta oraz poréwnanie jej z populacjami pochodzacymi z

pszenicy.



Zarowno obiekt jak i cel przySwiecajacy badaniom byt istotny z teoretycznego
i aplikacyjnego punktu widzenia. Informacje na temat populacji patogenu sa kluczowe dla
podjecia odpowiedniej strategii hodowli odpornosciowej, a zatem tematyke badawcza podjeta

przez Doktoranta uwazam za wazng 1 wyjatkowo aktualng.

Formalna ocena pracy

Recenzowana praca sktada si¢ z 93 stron, 16 rycin, 10 tabel oraz 255 pozycji
literaturowych. Dysertacj¢ napisano wedtug struktury wilasciwej dla rozpraw doktorskich:
Wstep i cel pracy, Przeglad literatury, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski,
Bibliografia. Na wstepnie umieszczono Streszczenie w j. polskim i j. angielskim, ktore
syntetycznie przedstawia cato$¢ przeprowadzonych badan. Po Spisie tresci (1 strona)
nastepuje Wstep i cel pracy, w ktorym na 2 stronach autor nakresla problem badawczy jaki
zamierza rozwigza¢ i przyczyny, dla ktorych wybrat okreslone metody. Za gtéwny cel
Doktorant obral analiz¢ przydatnosci markerow mikrosatelitarnych (SSR) do wykrywania
zmiennosci u P. triticina oraz P. recondita f.sp. secalis, a takze zastosowanie tych markerow
do analizy zmienno$ci populacji P. triticina wystgpujacej na pszenzycie w Polsce.

Przeglad literatury obejmuje 19 stron 1 podzielona jest na podrozdziaty:

1. Systematyka i historia nazewnictwa gatunkowego Puccinia triticina.

2. Biologia grzyba.

3. Odpornos$¢ roslin na rdze brunatna.

4. Badania zmiennosci w populacji Puccinia triticina wystepujacej na pszenzycie.

Tematyka poruszana w poszczegolnych podrozdziatach jest zgodna z tytulem.
W pierwszym podrozdziale Autor zapoznaje czytelnikow z systematyka grzyba oraz jego
nazewnictwem, wielokrotnie zmieniajacym si¢ od jego pierwszego opisu w 1815 roku.
Dowiadujemy si¢ nie tylko kto i kiedy zmieniat poszczegdlne nazwy i1 przypisywat w zwigzku
z tym odmienng przynaleznos$¢ taksonomiczng, ale takze z jakiego powodu. W przypadku
rdzy waznym elementem w podziale systematycznym jest zywiciel ecjalny (posredni), na
ktorym patogen rozmnaza si¢ pilciowo. Z tego wzgledu w rozdziale Biologia grzyba
wyodrgbniono podrozdziat Ros$liny zywicielskie, w ktérym oOpisano zywicieli telialnych
I ecjalnych oraz zasiggi ich wystepowania. Przy tej okazji Doktorant przytoczyt podstawowe
informacje na temat pszenicy i pszenzyta, przedstawiajgc takze mapy FAO z 2018 roku,
ilustrujace intensywnos$¢ produkcji rolniczej pszenicy i pszenzyta na $wiecie. Ponadto
Doktorant zamiescit rycing pokazujaca gospodarzy telialnych z rodzaju Triticum oraz

XTriticosecale, sa to ilustracje wlasne Autora.



Znaczng cze$¢ przegladu literatury poswigconego biologii grzyba Doktorant
przeznaczyt na szczegdétowy opis cyklu rozwojowego patogenu, przytaczajac ilustracje
z literatury. W tym rozdziale takze znajduja si¢ ilustracje przygotowane przez Autora.
Z rolniczego punktu widzenia informacje na temat zakresu gospodarzy bedacych waznymi
ro$linami uprawnymi sg niecodzowne, jednak ze wzgledu na fakt, iz praca dotyczy
specjalnosci jaka jest fitopatologia dziwi brak przedstawienia szczegdélowych informacji na
temat gospodarzy ecjalnych (rutewka). W tym wzgledzie zabrakto moim zdaniem ilustracji
oraz informacji na temat jej wystepowania w stanie dzikim oraz rozpowszechnienia jako
ro$liny ozdobnej. Takie dane dopetityby nasza wiedz¢ na temat cyklu zyciowego P. triticina.
Informacje na temat warunkoéw rozwoju patogenu podano w rozdziale Epidemiologia,
skupiajagc si¢ jedynie na temperaturze. Doktorant opisal zakresy temperatur sprzyjajace
zainicjowaniu infekcji lub jej niemoznosci a takze warunki dla obfitego zarodnikowania. Czy
opady i/lub wilgotno$¢ wzgledna powietrza s3 w tym przypadku obojetne? Uprzejmie prosze
o0 informacje na ten temat. W rozdziale Epidemiologia Autor opisal takze straty plonu ziarna
zbdz spowodowane przez ten patogen na roznych kontynentach, w wielu krajach oraz latach
obserwacji, a takze na roznych odmianach pszenicy. W tym podrozdziale zabrakto danych na
temat strat spowodowanych przez rdzg¢ brunatng w uprawach pszenzyta. Czy w literaturze
polskiej, europejskiej lub $wiatowej sg takie dane 1 jak ksztattujg si¢ straty plonu ziarna
spowodowane rdza brunatng na tle strat plonu wywolywanych przez inne grzyby
chorobotworcze? Czy bioragc pod uwage zmiany klimatyczne nalezy si¢ spodziewaé dalej
narastajgcego problemu z powodu rdzy brunatnej czy tez choroby wywotywane przez inne
patogeny beda wazniejsze z ekonomicznego punktu widzenia? Bardzo prosz¢ Doktoranta
0 komentarz na ten temat.

W kolejnos$ci Autor przedstawit hipotezy opisujace wirulencj¢ patogenu i koszty
zwigzane z roznymi strategiami jego rozmnazania na ro$linie zywicielskiej oraz relacje
miedzy wirulencjg a sprawnos$cig patogenu. Autor rozwaza rézne definicje wirulencji,
obejmujace i nie obejmujgce szkdd ktore patogen wywoluje na roslinie zywicielskiej.
Nastgpnie Doktorant opisat hipotezg Flora ,,gen-na gen” i przyblizyt czytelnikom rolg biatek
efektorowych, stosujac dos¢ niefortunnie nazwe biatka wydzielnicze. Doktorat opisat takze na
czym polega klasyczny model koewolucji roslin zywicielskich i patogenéw, odnoszac si¢ do
kosztow sprawnosci obu organizmow, w ktorej koszt wirulencji patogenu powinien byc¢
nizszy anizeli koszt jego awirulencji. W podrozdziale Odpornos¢ roslin na rdzg¢ brunatng
Autor opisal podstawowe koncepcje odpornosci, w tym koncepcje odpowiedzi uktadu

odpornosciowego wg modelu ‘zig-zag® zaproponowanej przez Jones’a i Dangl’a (2006).



Doktorant opisat takze wybrane geny odpornosci Lr, spo$rod ponad osiemdziesieciu
opisanych obecnie w literaturze na roéznych gatunkach z rodziny Poaceae. Geny te sg
wszechobecne w genomie pszenicy; zlokalizowano je na 20 z 21 chromosomow pszenicy
heksaploidalnej. Doktorant pracowicie usystematyzowat literatur¢ na temat wszystkich tych
genow (Tabela 1) oraz ich lokalizacji (Tabela 2). Brawo dla skrupulatno$ci w tym wzgledzie!
Wsrod genow Lr wymienionych przez Autora tylko niektore wykorzystywane sa
w programach hodowlanych. Autor wymienit i opisat te geny a takze odmiany i formy, ktore
stanowig zrodla odpornosci je zawierajgce. W ostatnim podrozdziale Przegladu literatury,
korzystajac z pracy przegladowej opublikowanej w 2011 roku, Doktorant przedstawit
aktualng wiedz¢ na temat dotychczas prowadzonych badan nad zmiennos$ciag populacji
P. triticina oraz sktad i charakterystyke kolejnych zestawdw rdznicujacych. Zestawy te Autor
usystematyzowatl w Tabeli 3 przedstawiajac wykaz i sktad genoéw Lr reprezentowanych
w kolejnych zestawach. Zestawienie to, aczkolwiek przygotowane na podstawie pracy innych
autorow, w przejrzysty sposob umozliwia przesledzenie kompozycji poszczegodlnych
zestawOw stuzacych do identyfikacji ras P. triticina. Ponadto Doktorant szczegdtowo opisat,
ktére markery molekularne wykorzystano do badania zmiennos$ci populacji patogenu.
W wyniku badan opublikowanych w latach 2007 i nast¢gpnych stwierdzono, ze populacje
P. triticina maja charakter klonalny. Badano korelacje pomigdzy genotypem opartym na
polimorfizmie pojedynczej sekwencji powtdrzonej (SSR) oraz fenotypem testowanym na
zestawach roznicujacych. Pomimo ograniczonego zasiggu wystepowania gospodarza
ecjalnego Thalictrum speciosissimum, stanowigcego miejsce rekombinacji ptciowej patogenu
I Zwigzang z tym mozliwo$¢ tworzenia nowych ras, w populacji patogenu corocznie stwierdza
si¢  wystepowanie nowych ras, co oczywiscie niekoniecznie znaczy, i1z powstaly one
niedawno, ale z pewnoscia znaczy, ze ich udziat w populacji wzrost na tyle, iz ich obecno$¢
mogla zosta¢ ujawniona.

Ostatnie paragrafy Przegladu literatury Doktorant poswiecit na  krotkim
scharakteryzowaniu genomu patogenu oraz doniesieniach na temat pojawienia si¢ nowej rasy
patogenu wirulentnej wobec pszenzyta. W Przegladzie literatury Autor zawart takze
informacje z pracy opublikowanej w 2020 roku (Kolmer i in.), z ktorej wynika, Ze populacja
P. triticina na $wiecie jest wyjatkowo silnie zréznicowana i wystepuja w niej Spokrewnione
ze soba wielolokusowe genotypy (MLG) o zasiggu migdzyregionalnym a prawdopodobnie

takze miedzykontynentalnym.



Reasumujgc, Przeglad literatury opracowany jest cickawie i dobrze przygotowuje
czytelnika do czgéci badawczo-eksperymentalnej. Tekst napisany jest bardzo klarownie i poza

kilkoma drobiazgami edytorskimi nie wnoszg uwag.

Merytoryczna ocena pracy

Material i metody

Opisy metodyczne sa przygotowane w sposob czytelny, jednak mam nastgpujace pytania
/uwagi dotyczace czesci metodycznej:

3.1 Analiza przydatnosci markerow

3.1.1 Przygotowanie i identyfikacja tozsamosci gatunkowej izolatow

1. Czym kierowal si¢ Autor wybierajac izolaty do badan? Na stronie 45 podano liczbe
izolatéw lecz nie podano przestanek, na podstawie ktorych dokonano ich wyboru.

2. Jak wyprowadzano izolaty jednozarodnikowe? Fitopatolog czytajacy prace domysli si¢ jaka
metod¢ zastosowano, jednak opis powinien by¢ bardziej szczegdtowy anizeli tylko podanie
odmian stuzgcych do rozmnozenia materialu inokulacyjnego. Jakie byly warunki? sprzet?
temperatura? wilgotno$¢? czas od naniesienia urediniospor do ich zebrania z poszczegdlnych
gatunkow zb6z?

3. Zgodnie z zasadami ogodlnie przyjetymi w publikacjach procedura Manjunatha
I wspotautorow (2018) shuzaca do weryfikacji gatunkowej wszystkich izolatdéw powinna
zosta¢ pokrotce opisana.

4. Nie spotkatam si¢ z okresleniem ,,marker wagowy” dla markera podajacego wielkosci
produktéw w parach zasad, czy ta nazwa jest poprawna?

5. Przedstawiony zel zawiera bardzo duzg ilo$¢ produktu PCR pochodzacego z P. triticina.
Wynik jest oczywisty jednak dla potrzeb publikacji proponuje rozcienczenie produktu by
mozna bylo okresli¢ jego wielko$¢ z wigksza doktadnoscia.

6. Czy przy zastosowaniu trzech barwnikow fluorescencyjnych i sekwencji M13 rozdziat w
4,5% zelu poliakrylamidowym gwarantowat rozdzielczo$¢ pozwalajaca na prawidtowe
oznaczenie zmiennos$ci fragmentow mikrosatelitarnych rézniacych si¢ dwoma nukleotydami?
3.1.2.Analiza molekularna

Bez zastrzezen

3.1.3. Analiza statystyczna

Bez zastrzezen.



3.2 Analiza zmiennos$ci w populacji P. triticina wystepujacej na pszenzycie.

1. Moim zdaniem w analogii do rozdziatu 3.1 pierwsza cze$¢ opisu powinna mie¢ odrgbng
nazw¢ podrozdziatu i nosi¢ numer 3.1.1.

2. Miejsca doswiadczen polowych wybrano w poblizu pol hodowlanych z réznymi
odmianami pszenicy i pszenzyta. Prosze o przyblizenie lokalizacji pola w Krakowie,
domys$lam si¢ ze w granicach administracyjnych Krakowa jest jaka$ stacja hodowlana?
Szkoda, ze nie zatozono poletek na Nizinie Szczecinskiej, Wyzynie Lubelskiej, Zutawach
oraz na Nizinie Slaskiej gdzie intensywno$¢ uprawy pszenicy jest najwieksza. Z kolei
najwiecej pszenzyta, gtdéwnie formy ozimej uprawia si¢ w Wielkopolsce, na Kujawach oraz
na Warmii i Mazurach. Domyslam sie, ze lokalizacja miejsc doswiadczalnych spowodowana
byta wzgledami organizacyjnymi. Nie wszedzie mozna przeprowadzi¢ badania polowe.
Poprosz¢ o komentarz dotyczacy przestanek wyboru lokalizacji do$wiadczen polowych
a szczegolnie zrdznicowania lokalizacji Krakow i1 Grodkowice. Spodziewaé si¢ mozna
podobienstwa populacji patogenu w tych lokalizacjach, jednak z pracy Autora wynika ich
najwicksze zréznicowanie (str. 66, 3 linijka od dotu).

3. W jakich warunkach prowadzono testy odpornosciowe? Prosz¢ o przyblizenie szczegotow.
Czy zréznicowanie pomigdzy 10 a 12 dniem oceny moze spowodowa¢ zmiang kategorii
reakcji odpornosciowej i czy moze to mie¢ wptyw na wyniki analizy?

4. Czy bonitacja 1 na fotografii 11 odpowiada oznaczeniu ,,L” (low) w tabeli 6, natomiast 2-4
oznacza ,,H” (high) w tabeli 6? Czy brak objawéw chorobowych lub nekrozy bez
zarodnikowania zaliczane sg do kategorii ,,L”? W kodach wg Huerta-Espino i in. (2011)
widniejg tylko dwa typy infekcji: niski i wysoki, brak jest kodu jej braku.

5. W tabeli 6 przytoczonej z pracy Huerta-Espino i in. (2011) nie oznaczono zestawOw przez
co zrozumienie kodowania izolatow jest trudne. Szkoda, ze Doktorant nie zmodyfikowat tej
tabeli, dodatkowo podajac numery zestawdéw i nazwy genow. ,,Typ infekcji” (stopien
odpornosci linii réznicujacej) mozna wtedy oznaczy¢ kolorami (np. zielonym i czerwonym).
3.2.1. Analiza statystyczna

Analiza opisana szczegoélowo i wzorcowo, jednak wskazane by byt to podrozdzial 3.2.2.

Wyniki
4.1. Analiza przydatnosci markerow mikrosatelitarnych
1. Prosz¢ o rozwiniecie uwagi ,,tylko 16 produktow bylo polimorficznych”.(str. 57, 4 linijka

od gory).



2. Rozdziat opracowany syntetycznie i bardzo przejrzyscie. Brakuje jednak materiatow
uzupelniajacych w formie aneksu, pozwalajacych na przyjrzenie si¢ wielkosciom uzyskanych
alleli SSR; w tabeli 7 podano tylko zakres wielkosci produktow PCR.

4.2. Analiza zmiennos$ci w populacji P. triticina wystepujacej na pszenzycie.

Opis i ilustracje czytelne 1 wystarczajace do zrozumienia uzyskanego wyniku badan.

Dyskusja

W dyskusji wynikéw Autor umiejetnie udowodnit, iz wybrane 34 markery SSR mozna
wykorzystywa¢ w analizach genetycznych pokrewnych gatunkéw grzybow rodzaju Puccinia,
w tym do analizy zmienno$ci populacji P. triticina oraz okreslenia powigzan filogenetycz-
nych réznych gatunkéw w obrebie rodzaju Puccinia. Wyniki pracy Doktoranta przedstawiono
na tle szeroko zakrojonych badan opublikowanych w 2020 roku przez Kolmera
I wspotpracownikoéw, a wezesniej takze przez inne grupy badawcze. Doktorant odnidst si¢ do
unikalnej sytuacji w Polsce polegajacej na rozpowszechnieniu uprawy pszenzyta i presji
selekcyjnej wywotywanej przez gatunek xTriticosecale. Doktorant wykazat takze z jakiego
powodu uwaza, ze w populacji izolatow P. triticina pochodzacych z pszenzyta uprawianego
na terenie Polski wigkszy wplyw na zmienno$¢ ma dryf genetyczny anizeli mutacje. Autor
wykazal ponadto, ze mutacje takze s3 elementem wprowadzania nowej zmienno$ci do
stosunkowo mtodej, populacji patogenu jakim jest P. triticina.

Wskazniki obliczone przez Autora (wyzsza heterozygotyczno$¢ obserwowana anizeli
oczekiwana, a takze ujemne warto$ci wspotczynnika wsobno$ci a takze $rednia warto$¢
korelacji z testu Mantel’a) wskazuja na klonalny charakter populacji P. triticina z terenu
Polski. W dyskusji Autor zwraca uwage na stosunkowo niewielki obszar objety badaniami
oraz na intensywno$¢ uprawy pszenicy i pszenzyta w Polsce i warunki te odnosi do populacji
charakteryzowanych przez badaczy, ktorzy uzyskali izolaty z innych obszaréw. Ciekawy
fragment Dyskusji odnosi si¢ do frekwencji izolatow P. triticina wirulentnych wzgledem linii
pszenicy z poszczegdlnymi genami Lr Oraz zréznicowania ich zestawu w populacjach
oznaczonych jako SSR grupa | i SSR grupa Il. Doktorant opisuje czesto$¢ poszczegolnych
patotypéw zauwazajac w SSR | wigksza popularnos¢ patotypow DDRx (zwlaszcza DDRT
13,2%) , DDHx (DDHT 7,4%), BBxx, DBHx, DBRx oraz DJxx, natomiast w SSR Il —
dominacje patotypow MHxx i MKxx wirulentnych wzgledem linii z genami Lrl, Lr3, Lrl6 i
Lr26 przy czym nie zaobserwowano wyraznej tendencji pozwalajacych przypisa¢ dane

patotypy i genotypy do okreslonej lokalizacji.



W podsumowaniu dyskusji Autor wytuskatl swoje najwazniejsze spostrzezenia oraz
skojarzyl grupy SSR z preferencjami pasozytniczymi izolatow zaliczonych do tych grup
(pszenzyto dla SSR grupa I i pszenica dla SSR grupa II).

Jezyk pracy jest czytelny, wyjatkowo rzadko okreslenia mozna by sformutowaé
wiladciwiej, np. ‘wybrano izolaty’ zamiast ‘przygotowano zestaw’ (str. 45), ‘srogie zimy’

zamiast ‘ciezkie’ (str. 71), ‘populacja z terenu Polski’ zamiast ‘polska populacja’ (str. 73).

Whioski

Whioski przedstawione przez Autora sg w uzasadnione jednak bardziej odpowiednie bylyby
sformulowania nie wymagajace czytania catej pracy dla ich zrozumienia. Wniosek 1:
,,W oparciu o przeprowadzona analiz¢” — nalezato poda¢ jaka analiz¢ przeprowadzono (,,na
podstawie analizy...”). Wniosek 2: ,wspomniany zestaw marker6w” — nalezalo podaé
szczegOtowsza charakterystyke tego zestawu lub chocby liczbg badanych markerow SSR
znajdujaca si¢ w zestawie. Wniosek 3: stowo ,.glownie” nalezalo wesprze¢ udziatem
procentowym patotypéw o okre§lonych preferencjach pasozytniczych. Whniosek 5: badania
skupiaty si¢ na czynnikach opisanych w pierwszej czeSci tego wniosku; W pracy nie
zastosowano narzedzi aerobiologicznych a zatem cze¢$§¢ wniosku moéwigca o migracji
urediniospor jest przypuszczeniem, bardzo prawdopodobnym lecz nie weryfikowanym
eksperymentalnie przez Autora. Brakuje wniosku o przydatnosci kozienca Aegilops
umbellulata oraz kwasnicy zwyczajnej Thinopyrum ponticum w hodowli odpornosciowe;j
pszenicy i pszenzyta na rdze brunatng powodowang przez P. triticina. W tym kierunku nie
prowadzono badan lecz taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie charakterystyki populacji
patogenu przeprowadzonej przez Autora (awirulencja wszystkich badanych izolatow

wzgledem linii z genami Lr9 i Lr19)..

Bibliografia

Lista cytowan zawiera 255 pozycji, z czego 237 (93%) to literatura anglojezyczna. Ponad %
prac (77%, 197 prac) opublikowano w ciggu ostatnich dwudziestu lat (2000 rok 1 dalej) a 16%
prac (41 publikacji) ukazalo si¢ w ciagu ostatnich pigciu lat (1995-2019). Autor odnosi si¢
takze do waznej pracy Kolmera i wspotpracownikow opublikowanej w 2020 roku, co

swiadczy o nieustajacym Sledzeniu literatury w zakresie badanego zagadnienia.



Whiosek koncowy

Pan mgr inz. Grzegorz Czajowski podjat si¢ zakrojonych na duzg skal¢ badan nad
populacjami P. triticina wystepujacymi na pszenzycie XTriticosecale w trzech regionach
Polski. Za najwigksze osiggniecie pracy przedtozonej do oceny uwazam umiejetne
zastosowanie licznych wskaznikéw 1 narzedzi matematycznych do opisu scharakteryzowanej
eksperymentalnie populacji patogenu. Na ich podstawie Doktorant wnioskuje o wirulencji
242 izolatéw P. triticina wyodrebnionych z pszenzyta i przedstawia je na tle zmiennoS$ci
opisanej przez innych autoréw, odnoszac si¢ do populacji P. triticina i innych gatunkéw
Puccinia wystepujacych na pszenicy. Oczywista zaleta pracy jest zbadanie populacji
wystepujacej na pszenzycie, czego w tak duzym zakresie nie podjal si¢ dotad zaden zespol
naukowy. Dysertacja dostarcza zatem cennych informacji i wnosi nowa wiedz¢ na temat

P. triticina — waznego grzyba chorobotworczego wobec zboz w Polsce i na §wiecie.

Przedstawiona do oceny rozprawa mgr inz. Grzegorza Czajowskiego spelnia
wymagania stawiane pracom doktorskim z dziedziny nauk rolniczych w dyscyplinie
rolnictwo i ogrodnictwo zgodnie z ustawg z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 poz. 1789).

Stawiam wniosek do Rady Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin —
PIB o dopuszczenie pana mgr inz. Grzegorza Czajowskiego do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.
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