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1. Wprowadzenie i cel badan

Wedlug danych GUS, powierzchnia uprawy owsa stanowi obecnie okoto 7%

(okoto500 tys. ha) ogblnych zasiewdw zbdz w Polsce. Zainteresowanie produkcja jest wcigz
zbyt niskie w stosunku do korzysci, jakie wynikaja ze specyficznych wlasciwosci i zalet tego
gatunku. Owies jest malo wymagajacy pod wzgledem warunkéw uprawy i tanszy w produkeji
niz inne zboza. Doskonale wykorzystuje sktadniki pokarmowe znajdujace si¢ w glebie, jest
tolerancyjny na zakwaszenie podtoza i wykazuje duza konkurencyjnos¢ w stosunku do
chwastow. Jako jedyna ro$lina zbozowa nie jest porazany przez choroby podstawy zdzbta i
nie uczestniczy w tancuchu zywicielskim patogenéw. Przy duzym udziale zbdz, powyzej
70%, w strukturze zasiewOw w naszym kraju, wlaczenie owsa w ptodozmian jest doskonatym
rozwigzaniem, zwlaszcza w rolnictwie ekologicznym. W 2017 roku Krajowy Rejestr (KR)
obejmuje 30 odmian owsa, w tym 5 nagoziarnistych. Prace hodowlane, majace na celu
obnizenie zawarto$ci tuski, wptynety na poprawe wartosci pokarmowej ziarna. Owies i
produkty owsiane sg waznym zrodtem wielu cennych sktadnikoéw o znaczeniu odzywczym i
biologicznym. Na uwage zastuguje najwyzszy wsrdd zb6z poziom frakcji rozpuszczalnej
btonnika pokarmowego, aminokwaséw egzogennych i sktadnikow mineralnych. Uprawiany
w warunkach ekologicznych moze by¢ cennym surowcem do produkcji ekologicznej
zywnosci. Nie w petni nadal wykorzystanym gatunkiem jest owies szorstki. Owies szorstki
nalezy traktowaé¢ jako poszerzenie oferty odmian owsa do uprawy, ktore dostarcza
nowych form uprawnych o podwyzszonej odpornosci na choroby; do uprawy na glebach
wadliwych np. stabe piaski; o podwyzszonych wlasciwosciach odzywczych.

Rolnictwo ekologiczne przyczynilo si¢ do ponownego wprowadzenia do uprawy
szeregu zapomnianych gatunkow. Wsrdd zboz przyktadem moze by¢ powszechnie znana i
wykorzystywana pszenica orkisz, czy obecnie zyskujgca popularno$¢ pszenica ptaskurka.
Szereg gatunkéw ro$lin uprawnych czeka na ich ponowne odkrycie. Do takich gatunkow
nalezy owies szorstki o unikalnej charakterystyce skladu ziarna. Gatunek ten znalazl si¢ w
wykazie gatunkow, ktore wpisuje si¢ do Krajowego Rejestru. Zgodnie z ustawa o
nasiennictwie wprowadzenie do uprawy owsa szorstkiego wymaga rejestracji jego odmian.
Ustawa przewiduje mozliwo$¢ rejestracji odmian regionalnych waznych dla zachowania
réznorodno$ci biologicznej. W tym celu moga zosta¢ wykorzystane odmiany miejscowe,
zgromadzone w banku genow (Kotlinska 1 inni 2015). Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Nr
834/2007 do wytwarzania produktow innych niz nasiona 1 wegetatywny material
rozmnozeniowy stosuje si¢ wylgcznie nasiona oraz materiat rozmnozeniowy wyprodukowany
metodami ekologicznymi. Brak odmian w rejestrze ogranicza uprawe tego gatunku zwlaszcza
w rolnictwie ekologicznym.

Owies w istotny sposob rdzni si¢ swoim sktadem chemicznym od pozostatych zbdz. W jego
ziarnie wystepuje korzystna kombinacja sktadnikéw odzywczych, co stanowi o jego duzej
przydatnosci w zywieniu cztowieka. Bialtko owsa jest cenniejsze i bogatsze w aminokwasy
egzogenne w poréwnaniu z innymi zbozami. Wyniki podstawowych analiz chemicznych
ziarniakow owsa szorstkiego wykazaly wyzszg niz w ziarniakach owsa zwyczajnego
zawarto$é biatka, thuszczu i widkna. Srednio owies szorstki zawiera 27—-52% wiecej biatka,
14-27% wiecej tluszczu and 38-72% wigcej cukrow niz owies zwyczajny (Kuszewska,
Korniak 2009). Moze by¢ wykorzystywany do konsumpcji jako ptatki, maka lub gotowane
zlarno.

Gestos¢ siewu zmieniajac zasadniczo rozkrzewienie, wysokosc¢ i ulistnienie tanu, zmienia
réwniez warunki rozwoju chorob, przez co wplywa na tempo namnazania i rozprzestrzeniania



sie patogenow oraz wielkosc¢ strat. Ponadto rosliny rosnace w warunkach dobrego oswietlenia
przy optymalnej obsadzie sg bardziej odporne na wyleganie i porazenie przez choroby .
Owies, w porownaniu z innymi zbozami kKrzewi si¢ najstabiej, dlatego pozadana liczbe wiech
na jednostce powierzchni uzyskuje si¢ przede wszystkim przez stosowanie odpowiedniej
gestosci siewu . Zageszczenie siewu zwigksza obsade wiech na jednostce powierzchni, lecz z
reguty prowadzi do zmniejszenia liczby i masy ziarna z wiechy oraz liczby kloskow w
wiesze, a wigc obniza potencjat plonowania. U owsa elementami decydujacymi o plonie
ziarna jest liczba wiech z jednostki powierzchni, liczba ktoskoéw i ziaren w wiesze oraz masa
1000 ziarniakdw, na ktore wptyw ma gestosc siewu .

Tobiasz-Salach i Bobrecka-Jamro (2001) obserwowali zmniejszanie si¢ liczby i masy ziarna z
wiechy juz przy wzroscie ilosci wysiewu owsa z 400 do 500 szt/m?. Koztowska-Ptaszynska
()000] podzielita nowe odmiany owsa na trzy grupy pod wzgledem zageszczenia. Odmiany
nagoziarniste znalazly si¢ w grupie, ktéra wymaga gestego siewu (800 szt/m?). Owies reaguje
na duze zageszczenie roslin redukcja liczby ziaren w wiesze. Dla uzyskania optymalnej
obsady wiech zaleca si¢ wysiew w ilosci 500-600 szt/m?. Przy rzadkiej obsadzie roslin mamy
do czynienia z pojawieniem si¢ szkodliwej liczby chwastow.

Celem badan przeprowadzonych w warunkach ekologicznego gospodarstwa rolnego
bedzie okreslenie wplywu gestosci siewu odmian owsa zwyczajnego i owsa szorstkiego,
na agrofagi (choroby, chwasty), plonowanie oraz parametry jakosciowe ziarniakow.

Do glownych czynnikoéw agrotechnicznych wptywajacych na plonowanie roslin
naleza: nawozenie i gestos¢ siewu. Dotychczasowe badania wykazaly, ze r6zne odmiany
owsa wymagaja do prawidlowego wzrostu 1 rozwoju odpowiedniej gesto$ci siewu.
Stosunkowo mato jest badan dotyczacych reakcji odmian na ggstos¢ siewu w odniesieniu do
wartos$ci uzytkowej ziarna. W pracy zwrdocona zostanie uwaga nie tylko na reakcjg¢ badanych
odmian na agrofagi wyrazona poprzez plon, lecz takze na cechy jako$ciowe decydujace o
wartos$ci paszowej 1 pokarmowej ziarna 1 jego przydatnosci technologicznej do przetworstwa.

Wzrost zainteresowania uprawg owsa szorstkiego wymaga opracowania odpowiedniej
agrotechniki dla tego gatunku. Z uwagi na odmienny genotyp owies szorstki ~moze
wykazywa¢ inne wymagania co do niektorych czynnikow agrotechnicznych w stosunku do
owsa zwyczajnego. W dostepnej literaturze brak jest informacji dotyczacych wspotdziatania
odmian z gestoscig siewu na plonowanie.

Do najbardziej popularnych patogenow atakujacych owies zaliczy¢ mozna rdze
wiencowa, ktéra stanowi duze zagrozenie. W latach sprzyjajacych rozwojowi choroby moze
ona znacznie ograniczy¢ plonowanie (w doswiadczeniach COBORU obserwowana jest w
74% doswiadczen). Dos¢ powszechng chorobg jest takze helmintosporioza (wystepuje w 63%
doswiadczen). Choroby o mniejszym znaczeniu gospodarczym to maczniak prawdziwy 1 rdza
zdzbtowa (obecne w okoto 20% doswiadczen).

2. PRZEPROWADZONE BADANIA

2.1. Badania wplywu gesto$ci siewu odmian i populacji owsa na obecno$é¢ wybranych
agrofagéw (choroby grzybowe i chwasty)

Doswiadczenia $ciste z owsem szorstkim na ziarno zostalo zatozone w Radzikowie na
certyfikowanym ekologicznym polu doswiadczalnych. Przeprowadzono dwuczynnikowe
doswiadczenie polowe z odmianami owsa zwyczajnego i owsa szorstkiego. Pierwszym



czynnikiem do$wiadczenia byly gesto§é siewu: 300, 400 i 500 ziaren.m™, a drugim odmiany
(5 odmian owsa zwyczajnego i 5 odmian owsa szorstkiego). Byty to odmiany Avena sativa —
oplewiony ( Krezus, Komfort, Bingo), nagoziarnisty (Maczo i Polar); populacje Avena
strigosa (51597, 51582, 51583, 51499, 51520).

Analize zachwaszczenia tanu wykonano tydzien przed zbiorem owsa, z powierzchni 1
m?, metodg wagowo-ramkowsg, w trzech powtdorzeniach. Badania obejmowaty ocene sktadu
gatunkowego i liczebnosci poszczegdlnych gatunkow oraz oznaczenie biomasy chwastow
(tab.1).

Planowano oceng¢ porazenia przez choroby, jednak ze wzgledu na warunki pogodowe
nie stwierdzono porazenia patogenami. Okreslona zostata liczba wiech.m™ (tab.3). Po zbiorze
okreslono plon ziarna i komponenty plonu - liczbe ziaren w wiesze, mas¢ 1000 ziaren.
Produktem uzytkowym z do$wiadczenia byly ziarniaki dojrzatych roslin. Wykonano ocene
zawartosci suchej masy, biatka, thuszczu, btonnika, skrobi i popiotu (tab.6).

Tabela 1. Sktad gatunkowy i $rednia liczebno$é chwastow wystepujacych na m” i ich
biomasa w doswiadczeniu z owsem - Radzikow 2018

Liczba Biomasa
Lp. Gatunek chwastow (g/m?)
(szt./m?)

1 Chwastnica jednostronna  Echinochloa crus-galli 47,34 261,6
2 Gryka wlasciwa Fagopyrum esculentum 1,2 26,6

3 Komosa biata Chenopodium album 27,5 194,56
4 Mlecz zwyczajny Sonchus oleraceus 0,34 2,1

5 Ostrozen polny Cirsum arvense 3,84 36,56

6 Psianka czarna Solanum nigrum 20,32 51,18
7 Rdest plamisty Polygonum persicaria 3,92 45,3
8 Starzec zwyczajny Senecio vulgaris 0,66 2,78
9 Wiechlina zwyczajna Poa trivalis 0,34 3,18
10 Gorczyca polna Sinapis arvensis 0,84 5,4
11 Kurzyslad polny Anagalis arvensis 0,5 0,42
12 Szarota blotna Gnaphalium uliginosum 0,34 0,48
13 Mysiurek drobny Myosurus minimus 0,02 0,06
14 Rumian polny Anthemis arvensis 0,34 1,5
15 Woyka ptasia (dzika) Vicia cracca 1,6 2,1
16 Szartat szorstki Amaranthus retrofleksus 0,16 0,26
17 Skrzyp polny Equisetum arvense 0,34 0,78

Uprawa roslin w systemie ekologicznym zwigzana jest ze zwigkszonym
zachwaszczeniem w poréwnaniu do integrowanego i konwencjonalnego systemu produkc;ji.
W trakcie sezonu przeprowadzono pielenie mechaniczne Sciezek. Ocene zachwaszczenia
tanu wykonano tydzien przed zbiorem owsa, z powierzchni 1 m?, metoda wagowo-ramkowa,
w trzech powtorzeniach. Zachwaszczenie jest wypadkowsg wielu elementow z ktorych
waznym czynnikiem jest kultura roli, zdolno$¢ konkurencyjna ro$liny uprawnej wobec
chwastéw, przebieg warunkow pogodowych o0raz sposéb pielggnacji zasiewow. Sezon
wegetacyjny w 2018 roku charakteryzowatl si¢ bardzo nietypowym uktadem warunkow
pogodowych. Charakteryzowal si¢ rekordowo wysokimi temperaturami powietrza oraz
niedoborem opadéw atmosferycznych. Wysokiej temperaturze powietrza w maju (+3,7°C w
stosunku do s$redniej) oraz duzemu naslonecznieniu towarzyszyly jednak niskie opady
atmosferyczne (76% normy z wielolecia), co przyczynito si¢ do zmniejszenia uwilgotnienia



wierzchniej warstwy gleby oraz rozwoju suszy rolniczej. Podobne warunki panowaty przez
dwie pierwsze dekady czerwca (temperatura wyzsza od $redniej z wielolecia o 2,4°C, opady
na poziomie 63% normy), co spowodowalo dalsze zmniejszenie zapasow wody w glebie.
Wystepujace w trzeciej dekadzie czerwca i na poczatku lipca opady deszczu poprawity stan
uwilgotnienia gleby, ale ich rozktad nie byt rOwnomierny.

Utrzymujace si¢ wysokie temperatury powietrza w lipcu 1 sierpniu ($rednio +2,8°C w
stosunku do $redniej z wielolecia) oraz nizsze niz zazwyczaj opady dla tego okresu (86%
normy) spowodowaty obnizenie poziomu wod gruntowych na obszarze prawie catego kraju i
zwigkszenie poziomu stresu dla ro$lin.

Przebieg warunkéw pogodowych w sposob znaczacy wpltywal na wzrost i rozwoj
ros$lin owsa jak rowniez i chwastow. Liczba chwastow na m” miescita si¢ w przedziale od
50 szt. do 150 szt. reprezentowanych przez 3 do 8 gatunkow na poszczegdlnych poletkach
w do$wiadczeniu. Liczba stwierdzonych gatunkéw wynosita 17 (tab.1).

Strukturg zbiorowisk chwastow w badanych uprawach opisano za pomoca dwoch
wskaznikow ekologicznych: indeksu réznorodnosci Shannona H’ oraz indeksu dominacji
Simpsona Sl. Indeks Simpsona SI jest wskaznikiem stosowanym do szacowania
réznorodnos$ci biologicznej siedlisk. Wskaznik ten przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 1,
przy czym warto$ci zblizone do 1 wskazuja na wyrazna dominacj¢ jednego lub kilku
gatunkéw 1 malg réznorodno$¢ zbiorowiska. Drugi wskaznik analizujacy te ceche —
Shannona-Wienera wzrasta wraz z liczbg gatunkow w zbiorowisku i stopniem wyrdéwnania
ich liczebnosci.

Tabela 2.Warto$ci indeksu roznorodnosci Shannona H’ oraz indeksu dominacji Simpsona SI
dla poszczegdlnych gatunkow

Gatunek Indeks Simpsona Sl Indeks Shannon-Wienera H’
Avena sativa 0,25 1,6
Avena strigosa 0,35 15

Wigksza réznorodnos¢ flory segetalnej, wyrazong indeksem réznorodnosci Shannona,
zanotowano na poletkach obsianych owsem zwyczajnym. Wyzszg warto$¢ indeksu dominacji
Simpsona, $wiadczacg 0 konkurencyjnosci gatunku uzyskano w tanie owsa szorstkiego
(tab.2). O konkurencyjnosci lub o wickszej odpornosci na warunki stresowe $Swiadczy
wigksza obsada wiech owsa szorstkiego przy malejacej gestosci siewu w poroéwnaniu do owsa
zwyczajnego (tab.3).

Tabela 3. Obsada wiech w zaleznosci od gestosci siewu

. 2
Gestos¢ siewu m

Gatunek/odmiana 300 400 500
botaniczna

Avena sativa 278 299 367
Avena sativa - 241 274 325
nagoziarnisty

Avena strigosa 292 331 352




Tabela 4. Srednie wyniki oceny wylegania i pomiaréw biometrycznych dla genotypéw owsa szorstkiego i owsa zwyczajnego w zaleznosci od
gestosci siewu

Liczba
Waga z kloskow Liczba
zanieczysz | Waga po w wiesze | ziarniakéw Waga
Wysoko$¢ | Wysokos¢ | Wysokos¢ | Wysokos¢ | czeniami oczyszczeniu | % oczysz | z 10 na 10 ziarniakow | MTZ

Nazwa I 1 11 v kg/10m2 kg/102 czonych | wiech wiechach 10 wiech | [g]

51520 (500) 87,3 110,4 125,5 137,5 0,99 0,51 0,52 4575 440,5 9,7 22,3
51520 (400) 105,8 124,8 135,0 146,9 1,00 0,56 0,57 540,5 462,8 9,7 20,9
51520 (300) 118,3 127,1 138,4 147,8 1,18 0,34 0,31 5245 488,0 10,3 22,7
51499 (500) 98,4 115,3 128,2 138,2 1,08 0,63 0,59 581,0 574,8 10,5 18,8
51499 (400) 99,5 1149 130,3 144,0 1,10 0,60 0,55 667,5 589,8 11,2 19,1
51499 (300) 103,1 117,2 128,0 144,4 1,10 0,60 0,55 610,5 604,8 11,4 19,0
51583 (500) 111,5 124,0 133,2 151,3 1,26 0,70 0,55 629,3 658,0 12,4 21,2
51583 (400) 1211 132,1 143,0 153,0 1,15 0,66 0,59 549,0 648,8 11,4 19,6
51583 (300) 127,6 139,4 148,9 158,8 1,08 0,53 0,50 630,5 685,0 12,7 21,8
51582 (500) 102,6 112,0 125,3 138,7 1,15 0,60 0,52 493,3 324,0 6,9 22,7
51582 (400) 107,8 122,5 1319 143,0 1,01 0,50 0,50 523,5 464,5 9,1 21,7
51582 (300) 116,8 128,7 1422 150,6 1,13 0,58 0,52 457,8 397,0 7,9 21,3
51597 (500) 100,9 106,8 118,3 132,9 1,20 0,78 0,66 579,5 405,8 7,0 19,0
51597 (400) 93,4 106,7 119,5 136,1 1,21 0,79 0,65 556,3 409,5 7,8 19,1
51597 (300) 106,7 109,7 1213 134,5 1,24 0,64 0,52 666,5 503,3 9,4 19,0
Polar (500) 77,8 89,5 99,1 108,3 1,01 0,53 0,52 291,8 419,0 9,0 21,3
Polar (400) 75,3 88,3 95,6 109,3 0,98 0,43 0,43 293,8 489,5 9,8 23,6
Polar (300) 80,1 90,6 101,0 111,3 3,33 0,50 0,33 318,5 379,0 7,4 21,8
Maczo (500) 70,8 79,9 91,4 99,8 1,19 0,65 0,56 219,8 436,5 9,2 22,5
Maczo (400) 70,9 82,1 92,4 103,4 1,23 0,68 0,55 260,0 754,8 18,3 25,1
Maczo (300) 70,0 81,6 93,8 106,8 1,16 0,50 0,42 243,3 517,0 11,6 22,2
Bingo (500) 78,4 88,0 101,4 111,8 1,48 0,79 0,52 352,5 632,5 21,3 38,0
Bingo (400) 80,2 90,9 95,2 111,7 1,29 0,63 0,47 358,3 540,0 17,8 37,1




Bingo (300) 77,2 91,7 102,9 109,5 1,35 0,45 0,33 324,0 595,0 21,1 34,8
Komfort(500) 86,1 90,7 99,2 106,0 1,45 0,75 0,51 294,3 458,8 12,5 29,9
Komfort (400) 71,5 82,8 95,4 109,3 1,40 0,76 0,56 367,3 563,0 15,5 29,1
Komfort (300) 74,0 85,3 96,5 111,6 1,34 0,65 0,50 395,8 683,8 15,1 30,3
Haker (500) 76,5 90,2 103,0 114,2 1,46 0,99 0,67 346,8 522,3 16,2 34,9
Haker (400) 74,0 87,6 104,1 115,7 1,34 0,71 0,53 317,5 560,5 17,8 33,8
Haker (300) 79,4 86,9 102,1 115,4 1,17 0,56 0,48 399,8 654,3 22,2 36,5
A.strigosa 500 100,1 113,7 126,1 139,7 1,14 0,64 0,57 548,1 480,6 9,3 20,8
400 105,5 120,2 131,9 144,6 1,10 0,62 0,57 567,4 515,1 9,9 20,1
300 114,5 124,4 135,7 147,2 1,14 0,54 0,48 578,0 535,6 10,3 20,8
A.sativa
nagoziarnisty
500 74,3 84,7 95,2 104,0 1,10 0,59 0,54 255,8 427,8 9,1 21,9
400 73,1 85,2 94,0 106,3 1,10 0,55 0,49 276,9 622,1 14,1 24,3
300 75,1 86,1 97,4 109,0 2,24 0,50 0,38 280,9 448,0 9,5 22,0
A.sativa 500 80,3 89,6 101,2 110,6 1,46 0,84 0,57 331,2 537,8 16,7 34,3
400 75,2 87,1 98,2 112,2 1,34 0,70 0,52 347,7 554,5 17,1 33,3
300 76,9 87,9 100,5 112,2 1,29 0,55 0,44 373,2 644,3 19,4 33,8




Tabela 5.

Srednie wyniki oceny wylegania i pomiaréw biometrycznych dla genotypoéw owsa szorstkiego i owsa zwyczajnego

Waga z
zanieczy Liczba Waga
szczenia | Waga po ktoskow | Liczba ziarniak wyle
Wysok | Wysoko mi oczyszcze | % w wiesze | ziarniakd | ow 10 ganie | wyleg
os¢ 1 §¢ I Wysokos¢ | Wysokos¢ | kg/l10m | niu oczyszczo | z 10 w na 10 wiech | anie Il
[cm] [cm] I v 2 kg/102 nych wiech wiechach | [g] MTZ [g] | term. | term.
51520 103,8 120,8 133,0 1440 1,05 0,47 0,47 507,5 463,8 9,9 219 6 3
51499 100,3 115,8 128,8 142,2 1,09 0,61 0,56 619,7 589,8 11,0 19,0 9 4
51583 120,1 131,8 141,7 154,4 1,16 0,63 0,55 602,9 663,9 12,2 20,9 9 5
51582 109,1 121,0 133,1 1441 1,10 0,56 0,52 4915 395,2 8,0 21,9 9 5
51597 100,3 107,7 119,7 134,5 1,22 0,73 0,61 600,8 439,5 8,1 19,0 9 5
Polar 77,8 89,4 98,6 109,6 1,77 0,48 0,43 301,3 429,2 8,8 22,3 9 9
Maczo 70,6 81,2 92,5 103,3 1,19 0,61 0,51 241,0 569,4 13,0 23,3 9 9
Bingo 78,6 90,2 99,8 111,0 1,37 0,62 0,44 3449 589,2 20,1 36,6 9 9
Komfort 77,2 86,3 97,0 109,0 1,40 0,72 0,52 352,4 568,5 14,4 29,8 9 9
Haker 76,6 88,2 103,0 115,1 1,32 0,75 0,56 354,7 579,0 18,7 35,1 9 9
srednia 91,4 103,2 1147 126,7 1,27 0,62 0,52 4417 528,7 12,4 25,0 8,7 6,7
A.strigosa 106,7 1194 131,2 143,8 1,12 0,60 0,54 564,5 510,4 9,8 20,5 8,4 4,4
A.sativa
nagoziarni
sty 74,2 85,3 95,5 106,4 1,48 0,55 0,47 271,2 499,3 10,9 22,8 9 9
A.sativa 77,5 88,2 100,0 1117 1,36 0,70 0,51 350,7 578,9 17,7 33,8 9 9




Tab.6 Sktad fizykochemiczny =ziarniakdéw nieobtuszczonych owsa szorstkiego i owsa
zwyczajnego. Oznaczanie skiadu fizykochemicznego wykonano na aparacie Infraxact oraz
wyliczania energii pasz wg. PB 19-02 2014.04.03 wyd. 5- met. Nieakredytowana

Biatko Popiot Skrobia Thuszcz Wilgotnosé Wiokno
Nazwa [ %] [%] [%] [%] [%] [ %]
Haker (300) 9,83 4,18 44,12 4,23 10,09 9,15
Haker (400) 9,34 3,67 45,56 4,34 10,32 8,35
Haker (500) 9,33 3,76 44,33 4,46 10,15 9,04
Komfort (300) 7,59 47 41,78 4,37 9,74 11,43
Komfort (400) 10,78 3,56 44,61 4,46 9,89 8,28
Komfort(500) 10,44 3,52 454 4,82 10,08 7,78
Bingo (300) 10,02 3,88 45,12 4,82 9,93 8,41
Bingo (400) 9,6 3,9 4513 4,86 9,99 8,68
Bingo (500) 9,65 4,17 44,5 4,55 9,94 9,19
Maczo (300) 11,16 2,51 55,7 8,61 9,95 2,29
Maczo (400) 12,69 2,95 51,88 94 9,62 2,74
Maczo (500) 11,08 2,78 55,32 9,3 10,05 2,45
Polar (300) 11,95 2,86 52,75 7,17 10,04 3,13
Polar (400) 12,7 2,91 50,85 7,63 9,56 31
Polar (500) 11,72 2,81 53,58 7,64 9,99 3
51597 (300) 14,12 2,74 46,87 5,22 10,32 573
51597 (400) 14,83 2,91 46,4 5,36 10,34 5,14
51597 (500) 14,34 2,55 46,4 511 10,47 6,23
51582 (300) 16,89 2,73 48,96 4,17 10,47 2,58
51582 (400) 17,38 3,11 45,91 3,75 9,99 3,39
51582 (500) 17,31 3,12 45,04 3,76 10,28 4,01
51583 (300) 15,55 2,92 44,27 4,04 10,35 6,53
51583 (400) 15,12 2,95 44,9 421 10,48 5,49
51583 (500) 15,97 2,93 43,49 3,95 10,36 6
51499 (300) 15,55 2,85 50,06 5,04 10,2 2,99
51499 (400) 16,04 2,72 47,76 4,78 10,57 3,19
51499 (500) 16,28 2,72 48 4,45 10,4 2,64
51520 (300) 17,58 3 48,06 3,62 10,43 2,61
51520 (400) 17,04 2,88 48,62 3,69 10,42 2,51
51520 (500) 15,86 2,88 46,99 3,75 10,57 5,06
Srednia 13,26 3,17 47,41 5,19 10,17 5,37
A.sativa 10,53 3,48 48,04 6,04 9,96 6,47
A.sativa
nagoziarnisty 11,88 2,80 53,35 8,29 9,87 2,79
A.strigosa 15,99 2,87 46,78 4,33 10,38 4,27
300 13,02 3,24 47,77 5,13 10,15 5,49
400 13,55 3,16 47,16 5,25 10,12 5,09
500 13,20 3,12 47,31 5,18 10,23 5,54




Nie wykazano istotnej korelacji  pomiedzy gesto$cig siewu, liczebnoscia owsa a
liczebnoscig chwastow, w tym gatunkéw z nim wspotdominujacych. Straty plonow zboz
zwigzane z liczebnoscig gatunkow chwastow najbardziej wobec nich konkurencyjnych sg
kwestiag powszechnie znana. Spodziewac¢ by si¢ mozna, ze chwasty wykorzystaja wolna
przestrzen nie zajeta przez rosline uprawna.

W konkurencyjno$ci owsa szorstkiego w stosunku do pozostalych komponentéw
fitocenozy pomaga jego wysokos¢. Rosliny owsa szorstkiego sg wyzsze (147 cm) od owsa
zwyczajnego (112 cm)(tab.4). Plon (waga ziarniakdw po oczyszczeniu) owsa szorstkiego
(0,6) byt, w roku 2018, poréwnywalny do plonu owsa zwyczajnego (0,7) a nawet przewyzszat
plon owsa nagoziarnistego (0,55) (tab. 5). Dla owsa szorstkiego nie zaobserwowano spadku
plonu przy zmniejszajacej si¢ gestosci siewu. Zaréwno u owsa zwyczajnego jak 1 owsa
szorstkiego obnizenie gestosci siewu jest kompensowane poprzez wzrastajaca wage
ziarniakow z wiechy. (tab.4)

Najwyzsza zawartoscig biatka charakteryzowaly si¢ populacje owsa szorstkiego
(15,99%). Owies zwyczajny zawieral 10,53% (tab.6). Zawarto$¢ cukru 1 skrobi najwyzsza
byla w owsie nagoziarnistym, kolejno 8,29 1 53,35%. Nie stwierdzono réznic w zawartosci
podstawowych sktadnikow zywieniowych w zaleznos$ci od gestosci siewu (tab.6).

2.2 Badania zmian jako$ciowych plonu ziarniakéw odmian w zalezno$ci od presji agrofagow

Do zwiazkéw bioaktywnych korzystnie oddziatujacych na organizm czlowieka,
naturalnie wystepujacych w ziarnie zbdz naleza btonnik pokarmowy oraz zwigzki
polifenolowe.

Owies 1 jego produkty sa waznym zrodlem rozpuszczalnego btonnika, o
udowodnionym w badaniach klinicznych dziataniu prozdrowotnym. Frakcja ta zwigkszajac
lepkos$¢ tresci pokarmowej, a takze tworzac btong na powierzchni jelit ogranicza wchtanianie
cholesterolu z pozywienia, jak rowniez zmniejsza popositkowy wzrost stezenia glukozy we
krw. Ponadto udowodniono jej dziatanie antybakteryjne, w kontekscie badan z E. coli i B.
subtilis. Co wiecej, polimery wchodzace w sktad tej frakcji wykazuja dziatanie
chemoprotekcyjne w przypadku metylosiarczanu metanu (MMS), bedacego czynnikiem
mutagennym. Coraz czgéciej wskazuje si¢ rowniez na mozliwo$¢ dziatania
przeciwnowotworowego rozpuszczalnej frakcji blonnika pokarmowego.

Btonnik pokarmowy nierozpuszczalny w wodzie, poprzez mechaniczne draznienie $cian
jelita, wplywa na zwigkszenie perystaltyki, chroni przed uchytkowatosciag jelit, zylakami
odbytu, a nawet chorobg nowotworowa. Ponadto ma zdolno$¢ do wigzania nadmiaru kwasu
solnego w zoladku. Znaczacy jest rowniez fakt, iz dieta bogata w btonnik owsiany dziata
leczniczo na uzebienie hamujac rozwoj prochnicy.

Do zwigkdéw polifenolowych owsa o wlasciwosciach przeciutleniajgcych zaliczane sg: kwasy
fenolowe, ich estry i amidy, alkilofenole, flawonoidy i awentramidy wyst¢pujace jedynie w
owsie. Te ostatnie wyrdzniajg opisywany gatunek na tle innych zbo6z, ze wzglgdu na swoja
stabilno$¢ temperaturowa 1 nawet trzykrotnie wicksza aktywno$¢ w poréwnaniu do kwasu
kawowego. Zwigzki fenolowe pelnig w organizmie rol¢ tzw. zmiataczy wolnych rodnikow,
m.in. zapobiegajac degradacji DNA, majacej zwiazek ze starzeniem organizmu. Odznaczaja
si¢ rowniez dzialaniem spowalniajgcym rozwoj bakterii 1 farmakologicznym, poprawiajac
funkcjonowanie uktadu krwionosnego.

Badania nad Avena strigosa, w kontek$cie przedstawionych wiasciwosci funkcjonalnych
owsa, maja duze znaczenie. Gatunek ten charakteryzuje si¢ wigkszg zawartos$cia okrywy
O0WO0COWO0-nasiennej, w porownaniu do innych zbdz, w tym rowniez owsa zwyczajnego. Ta
frakcja ziarna jest bogatym Zrédlem substancji o charakterze bioaktywnym, a jej $wiadome



spozycie ma kluczowe znaczenie w profilaktyce chorob nowotworowych, uktadu krazenia i
szeregu innych schorzen cywilizacyjnych.

Celem badan byto okreslenie zmian zawartosSci sktadnikow prozdrowotnych (frakcji
rozpuszczalnej 1 nierozpuszczalnej  blonnika  pokarmowego oraz  skladnikow
antyoksydacyjnych) w ziarnie odmian owsa zwyczajnego i populacji owsa szorstkiego.

Materiatem badawczym bylo ziarno 10 genotypoéw owsa szorstkiego | zwyczajnego.

Ziarno poddano obluszczeniu, a nastgpnie analizie chemicznej pod katem skladnikéw
bioaktywnych.
W ziarnie obluszczonym oznaczono: frakcje rozpuszczalng nieskrobiowych polisacharydéw
(S-NSP), frakcje nierozpuszczalng nieskrobiowych polisacharydéow (I-NSP), catkowitg
zawarto$¢ nieskrobiowych polisacharydéw (T-NSP), frakcje rozpuszczalng arabinoksylanow
(S-AX), frakcj¢ nierozpuszczalng arabinoksylanéw (I-AX), catkowita zawartos$¢
arabinoksylanow (T-AX), ligning Klasona, polifenole ogétem z zastosowaniem odczynnika
Folina-Ciocalteu. Otrzymane wyniki badan poddano jednoczynnikowej analizie wariancji, a
nastgpnie porownano S$rednie procedurg Tukeya (test Tukeya), co umozliwito okreslenie
istotno$ci roznic migdzy zawartoscig sktadnikow bioaktywnych testowanych genotypow.

Zawarto$¢ poszczegOlnych skladnikéw  bioaktywnych charakteryzowata sig
zmiennoscig W zakresie 8,01-17,26%. Najwicksze zréznicowanie zaobserwowano w
przypadku zawarto$ci frakcji nierozpuszczalnej arabinoksylanow (I-AX), za§ najnizsze w
przypadku catkowitej zawartoéci btonnika pokarmowego (TDF) (tab.7). Zawartos¢ frakcji
nierozpuszczalnej nieskrobiowych polisacharydow (I-NSP) wyniosta $rednio 3,36%, w
zakresie 2,66-5,10%. Najnizszg zawarto$¢ I-NSP oznaczono dla probek 51597(400),
51520(500), 51520(300) i 51499(300), zas$ najwyzszg zawartos¢ tego sktadnika w przypadku
probki Krezus(500) i Bingo(300). Zawarto$¢ frakcji rozpuszczalnej NSP (S-NSP) w badanych
probkach oznaczono na poziomie 5,70%, w zakresie 4,29-6,79%. Najnizszg zawartoscig tego
sktadnika charakteryzowaty si¢ probki Krezus(400), Krezus(500), Maczo(400), Krezus(300),
Polar(500), Maczo(300), za$ najwyzsza 51520(500), Komfort(300), 51583(400). Catkowita
zawartos¢ NSP (T-NSP) ksztattowata si¢ na poziomie 9,05%, w zakresie 7,89-11,43%.
Najwigksza zawarto$¢ nieskrobiowych polisacharydow oznaczono w przypadku probek
51583(400) i Bingo(300). Srednia zawarto$é ligniny w ziarnie owsa obtuszczonego wynosita
5,22%, w zakresie 3,66-6,67%. Najmniejsza jej ilos¢ oznaczono dla proébek Maczo(300),
Bingo(500), Bingo(400), i Krezus(500), a najwyzsza dla probek 51597(400) i 51597(500).
Zawarto$¢ catkowitego blonnika pokarmowego (TDF) w przypadku badanego materiatu
ksztattowala si¢ na poziomie 14,27%, w zakresie 11,55-16,52%. Najnizsza zawartos¢ TDF
oznaczono w przypadku probek Maczo(300), Bingo(400) i Bingo(500), za§ najwyzsza w
przypadku probek 51582(400), Polar(300), Bingo(300), 51597(500) i 51583(400). Zawartos¢
B-glukanu w badanym ziarnie owsa wynosila $rednio 4,97%, w zakresie 3,63-6,06%.
Najnizszg jego zawarto$¢ oznaczono w przypadku probek Krezus(400), Krezus(500),
Krezus(300), Polar(500), Maczo(400), Maczo(300) i 51520(300), zas najwyzsza dla probek
51582(300), Komfort(400), Bingo(300), 51499(500), 51583(300), 51583(500), 51520(500),
Komfort(400), 51597(500) i 51583(400) (tab.10). Zawartos¢ $rednia nierozpuszczalnej frakcji
arabinoksylanow (I-AX) wynosita 1,56%, w zakresie 1,17-2,33%. Najnizszg zawartos¢ tego
sktadnika oznaczono w przypadku probek 51520(500), 51520(300), 51582(300) i 51597(400),
za$ najwyzszg zawartoScig charakteryzowaly si¢ genotypy Krezus(500) i Bingo(300).
Rozpuszczalna frakcja arabinoksylanéw (S-AX) charakteryzowata si¢ $rednig zawarto$cig
0,31%, w zakresie 0,23-0,38%. Najmniejszg ilo$¢ tego sktadnika oznaczono w przypadku
probek 51583(500), 51499(300), 51597(400), 51499(500) i 51583(400), zas najwyzsza w



Tab.7. Zawartos¢ sktadnikow bioaktywnych w ziarnie obtuszczonym.

Lignina - Polifenol
I-NSP S-NSP T-NSP Klasona TDF glukan I-AX S-AX T-AX @
Nazwa [DM [DM [DM  [DM  [DM
[DM%] [DM%] %] _ [DM%] %] _ [DM%] %] %] %] [mg/g]
rg%zou)s 3,54 4,82 8,37 5,39 1376 | 4,06 1,60 036 1,96 0,67
'?2%20”)3 4,13 4,29 8,42 6,03 14,44 3,63 1,94 0,28 2,22 0,66
'?g%zou)s 4,73 4,62 9,35 4,14 13,49 3,87 2,25 0,34 2,59 0,69
Kggg;" 323 6,65 9,88 482 1470 | 583 1,52 038 1,89 0,72
K&rgg;“ 3,38 6,27 9,65 511 | 1476 | 542 | 161 | 034 | 194 0,70
KE’S’E{)‘;” 3,11 5,58 8,68 452 | 1321 | 490 | 152 | 028 | 1,80 0,74
?3!38;) 5,10 6,33 11,43 4,73 16,16 5,51 233 033 2,66 071
'?j?.‘%;’ 2,97 534 8,32 3,98 1229 | 461 1,38 0,29 1,68 081
‘?égg‘)’ 3,27 5,37 8,64 398 | 1262 | 467 | 137 | 029 | 166 0,82
'\("36‘0%)0 2,94 4,96 7,89 3,66 1155 | 4,22 1,42 033 1,74 0,90
'\("46‘;5)0 330 4,70 8,00 5,26 1326 | 417 157 | 034 | 190 0,95
'\("Sagg)o 3,36 5,42 8,78 4,93 1371 | 464 150 | 038 | 1,7 0,80
g’gg; 4,08 5,62 9,70 581 1551 | 486 191 | 032 | 223 0,62
mg; 3,23 544 8,68 453 13,21 4,65 1,52 034 1,87 0,69
Fsogg; 3,46 4,91 8,37 5,50 13,87 4,15 1,67 0,32 1,99 0,79
%38)7 2,80 564 | 844 | 563 | 1407 | 495 | 132 | 029 | 161 | 085
%13?))7 2,66 5,66 8,32 6,58 1490 | 497 125 | 025 | 150 0,80
%gg; 3,29 6,35 9,64 6,67 1631 | 593 156 | 029 | 184 0,78
5(;33)2 2,86 6,18 9,05 5,45 1449 | 541 1,25 0,30 1,54 0,85
Ezigg)z 3,37 5,90 9,27 618 | 1545 | 522 | 151 | 033 | 184 0,91
%gg)z 321 5,46 8,67 568 | 1435 | 471 | 145 | 032 | 177 0,89
%ggf 354 637 | 991 523 | 1513 | 564 | 167 | 030 | 198 0,89
5(}133)3 3,75 6,79 10,53 5,99 1652 | 6,06 1,71 0,26 1,97 0,81
igggf’ 3,45 6,12 9,57 5,08 1465 | 566 157 | 023 | 180 0,85
5&38;’ 2,74 591 8,65 565 | 1431 | 521 | 133 | 025 | 158 0,72
5(}138? 3,39 603 | 942 578 | 1520 | 534 | 161 | 029 | 190 0,81
iggg? 3,14 625 | 939 | 522 | 1461 | 554 | 142 | 026 | 168 | 087
%3(2)? 2,70 537 | 807 544 | 1352 | 429 | 122 | 030 | 152 0,86
5(}133;) 3,27 5,93 9,21 4,72 1392 | 524 151 | 031 | 182 0,85
%gg;) 2,67 6,59 9,26 4,90 1416 | 574 1,17 032 1,48 0,84
3,36 5,70 9,05 502 1427 497 156 031 187 0,80
0,56 0,65 0,79 0,74 114 065 027 004 028 0,08
16,70 1135 873 1427 801 1315 1726 1182 1501 1065




przypadku Krezus(500), Maczo(400), Komfort(400), Polar(400), Krezus(300), Komfort(400)
I Maczo(500). Catkowita zawarto$¢ arabinoksylanow (T-AX) wyniosta $rednio 1,87%, w
zakresie 1,48-2,66%. Najnizsza zawarto$¢ arabinoksylanéw oznaczono w przypadku probek
51520(500), 51597(400), 51520(300), 51582(300), 51499(300) i 51597(300), zas najwyzsza
w przypadku Krezus(500) i Bingo(300). Zawarto$¢ polifenoli, sktadnikow o dziataniu
antyoksydacyjnym, wynosita §rednio 0,80%, w zakresie 0,62-0,95%. Najwyzsza zawarto$cig
tej grupy sktadnikow charakteryzowatly si¢ genotypy Bingo(500), 51520(500), 51583(500),
51520(400), 51597(300), 51582(300), 51520(300), 51499(500), 51583(300), 51582(500),
Maczo(300), 51582(400) i Maczo(400), co stanowi 43% catkowitej liczby badanych prob.

Pod katem zawartosci frakcji rozpuszczalnej blonnika pokarmowego, czyli
sktadnikéw o najkorzystniejszym dziataniu zdrowotnym na organizm ludzki nalezy wyr6znic¢
genotypy Komfort(400), Bingo(300) i Komfort(400) (tab.7).

Tab. 8. Srednia zawartos¢ sktadnikow bioaktywnych w ziarnie zalezno$ci od odmiany

:\-ISP S-NSP T-NSP k'.ga?lﬂi TDF B-glukan | I-AX S-AX T-AX | Polifenole
[DM [DM [DM
Nazwa %] [DM%] | [DM%] | [DM%] | %] [DM %] | [DM %] [DM %] %] [mg/g]
Haker 413 458 8,71 519 | 13,90 3,85 1,93 0,33 2,26 0,67
Komfort 3,24 6,17 9,40 482 | 1422 538 1,55 0,33 1,88 0,72
Bingo 378 5,68 9,46 423 | 1369 4,93 1,69 0,30 2,00 078
Maczo 3,20 5,03 8,22 462 | 1284 4,34 1,53 0,35 1,87 0,88
Polar 3,59 532 8,92 528 | 14,20 455 1,70 0,33 2,03 0,70
51597 | 2,92 5,88 8,80 629 | 1509 5,28 1,38 0,28 1,65 081
51582 | 3,15 5,85 9,00 577 | 14,76 511 1,40 0,32 172 0,88
51583 | 3,58 6,43 10,00 543 | 1543 5,79 1,65 0,26 1,92 0,85
51499 | 3,09 6,06 9,15 555 | 1471 5,36 1,45 0,27 172 0,80
51520 | 2,88 5,96 8,85 502 | 1387 5,09 1,30 0,31 1,61 0,85

Najwyzsza zawartoscig beta-glukanu charakteryzowata si¢ populacja 51583 (5,79%) a

najwyzsza zawartoscig polifenoli odmiana Maczo i populacja 51582 (0,88 mg/g) tab.8).

Tab. 9. Srednia zawartos¢ sktadnikow bioaktywnych w ziarnie zaleznosci od gatunku
lub gestosci siewu.

) . 3 Lignina B- ) 3 . Polifenol
Gatunek I-NSP SNSP  T-NsP S0 °  TDF il I-AX S-AX  T-AX .
Inne ) ) [DM ) [DM [DM ) [DM [DM
inf [DM%]  [DM%] %] [DM %] %] %] [DM %] %] %] [ma/g]
A.sativa 3,59 5,35 8,94 4,83 13,77 | 4,61 1,68 0,33 2,01 0,75
nagoz
iarnis
Asativa | ty 3,40 5,18 8,57 4,95 13,52 | 4,45 1,61 0,34 1,95 0,79
A.strigosa 3,12 6,04 9,16 5,61 14,77 | 5,33 1,44 0,29 1,72 0,84
Avena 300 3,35 5,79 9,14 5,18 14,32 | 5,00 1,56 0,32 1,87 0,78
Avena 400 3,35 5,64 8,98 5,42 14,40 | 4,93 1,56 0,30 1,87 0,80
Avena 500 3,37 5,67 9,04 5,06 14,10 | 4,98 1,56 0,30 1,86 0,81

Dla poszczegdlnych gatunkoéw stwierdzono wyzsza zawartos$¢ beta-glukanu i polifenoli w

obtuszczonych ziarniakach owsa szorstkiego w porownaniu do owsa zwyczajnego. Nie




stwierdzono istotnych réznic w zawartosci sktadnikow bioaktywnych w owsie w zaleznos$ci
od gestosci siewu (tab.9)

Tab.10. Test Tukeya dla zawartosci B-glucanu w ziarnie owsa

Test HSD Tukeya; zmienna R-glucan (Zestawienia parametréw owies 2018)
Grupy jednorodne, alfa = ,05000(Szukanie niewyczerpujgce)
Btagd: MS miedzygrupowe = ,03062, df = 30,000

Nazwa R-glucan | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12

Srednie

Krezus(400) | 3,633258 | ****
Krezus(500) | 3,866199 | ****
Krezus(300) | 4,062508 | #* | xo
Polar (500) | 4,147585 | x| wewx | wxex
Maczo(400) | 4,173013 | x| wewx | xxex
Maczo(300) 4,22 1633 | Fxrk | wkkk [ xkkek | kkexx
5 ]_520(300) 4 , 2071817 | *xxx | wkkk [ xkkk | hkkk | kxk
B|ngo(400) 4.,614443 Fkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkx
Maczo(SOO) 4,639494 dkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk
Polar(400) 4,648093 dkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkekk
Bi ngo(500) 4,671412 Fhkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk [ kkekx
5]_582(500) 4,707688 *kkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk [ kkkk | kekkk
Pol ar(300) 4,856725 *kkk | kkkk | khkk | khkk | khkk [ drrk | wkrx
Komfort(SO 4,901579 Khkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk
21597(300) 4,953881 dkkk | dokekok | dkkk [ dokkk | ook | ek
5]_597(400) 4,967098 KhkKk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk
5]_499(300) 5,210748 Kkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk | *kkkx
51582(400) 5,218438 Kkkk | kkkk | kkkk | *kkkk | kkkk | kkkkx
51520(400) 5,240263 Jokkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk
51499(400) 5,339613 dokkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk
51582(300) 5,409020 dekkk | kokkk | kkkk | dekkk | kkkk
Komfort(40 5,419935 *kkk | kkkk | *kkkk | *kkkk | *kkkk
0)
BIngO(SOO) 5,511652 dkkk | kkkk | kkkk | Kokdeok
51499(500) 5,541305 dokkk | kkkk | kkkk | dokdeok
51583(300) | 5,644346 kkk | Hkkk | ok
51583(500) | 5,657655 kx| k| ok
51520(500) | 5,736591 kkk | kkk
Komfort(40 | 5,825249 S [—
0)
51597(500) | 5,930787 okkk | kkokk
51583(400) | 6,061680 e




3. STWIERDZENIA I WNIOSKI

1. W produkcji na ziarno owies szorstki wyraznie ustepuje plonem odmianom owsa
zwyczajnego. Na dobrych glebach jego potencjat plonotworczy na ziarno jest dwukrotnie
mniejszy. Natomiast konkurencyjno$¢ tego gatunku moze wzrasta¢ na glebach stabszych.

2.  Owies szorstki moze by¢ waznag uzupelniajagcg uprawa zbozowa na ziarno, poniewaz
charakteryzuje si¢ wyzszg zawartoscig biatka niz owies zwyczajny.

3. Owies szorstki jest gatunkiem odpornym na choroby grzybowe. Charakteryzuje si¢
wysoka odpornoscig na maczniaka prawdziwego i1 rdz¢ koronowa. Jest szczegélnie
przydatny w regionach o warunkach klimatycznych sprzyjajacych rozwojowi tych
patogenow. Nie wymaga ochrony co jest szczegélnie wazne w warunkach rolnictwa
ekologicznego.

4,  Zawarto$¢ bialka 1 beta-glukandow w obtuszczonym ziarnie owsa szorstkiego jest
znacznie wyzsza niz w owsie zwyczajnym. Swiadczy to o duzej wartosci prozdrowotnej
produktu.
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ZALECENIA UPRAWOWE

1. Owies szorstki lepiej niz owies zwyczajny znosi niekorzystne warunki uprawy,

zachwaszczenie oraz zaniedbania agrotechniczne

Nie stwierdzono wptywu gestosci siewu na parametry jako$ciowe ziarniakow.

3. W przypadku owsa zwyczajnego obnizanie ggstosci siewu wptywa na jego
plonowanie. Dla owsa szorstkiego nie zaobserwowano spadku plonu przy
zmniejszajacej si¢ gestosci siewu. ZarOwno u owsa zwyczajnego jak 1 owsa
szorstkiego obnizenie gestosci siewu jest kompensowane poprzez wzrastajaca wage
ziarniakow z wiechy.

4. W produkcji na ziarno owies szorstki wyraznie ustgpuje plonem odmianom owsa
zwyczajnego. Na dobrych glebach jego potencjat plonotworczy na ziarno jest
dwukrotnie mniejszy. Natomiast konkurencyjnos¢ tego gatunku moze wzrastaé na
glebach stabszych.

5. Owies szorstki moze by¢ wazng uzupetniajacg uprawa zbozowa na ziarno, poniewaz
charakteryzuje si¢ wyzsza zawarto$cia biatka (16,0% powietrznie suchej masy) niz
owies zwyczajny (10,5%).

6. Owies szorstki jest gatunkiem odpornym na choroby grzybowe. Charakteryzuje si¢
wysoka odpornos$ciag na maczniaka prawdziwego i rdze koronowa. Jest szczegdlnie
przydatny w regionach o warunkach klimatycznych sprzyjajacych rozwojowi tych
patogendw. Nie wymaga ochrony co jest szczeg6lnie wazne w warunkach rolnictwa
ekologicznego.

7. Zawartos$¢ bialka i beta-glukanow w ziarnie owsa szorstkiego jest znacznie wyzsza niz
W owsie zwyczajnym. Swiadczy to o duzej wartosci prozdrowotnej produktu

N

Wyniki badan zostaly udostgpnione:
http://www.ihar.edu.pl/badania w zakresie rolnictwa ekologicznego 2018.php
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