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Uwagi ogolne i znaczenie podjetej tematyki badan

Oceniana praca doktorska swoim obszarem tematycznym obejmuje zagadnienia
uprawy ziemniaka w wieloletniej monokulturze (44-46 rok) na tle 6-polowego ptodozmianu
w do$wiadczeniu prowadzonym w Zaktadzie Produkcyjno-Doswiadczalnym Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie, mieszczacym si¢ w Balcynach k/Ostrody.
Doswiadczenia wieloletnie pelnig szczegdlng rolg w badaniach rolniczych a celowos¢
kontynuowania tego typu doswiadczen nie budzi zastrzezen. Do najwazniejszych obecnie
zadan doswiadczen wieloletnich nalezy ocena zachowawczosci (sustainability) okreslonego
systemu gospodarowania. Ponadto do$wiadczenia te s3 cennym zrodlem praktycznych
informacji. Dostarczajg obiektywnych informacji o wptywie czynnikow antropogenicznych na
zyzno$¢ 1 produktywno$¢ gleby oraz na stan Srodowiska rolniczego. Sg takze pokaznym
zasobem danych niezbednych do opracowywania i sprawdzania modeli symulacyjnych
opisujacych procesy zachodzace w glebie oraz procesy wzrostu i rozwoju roslin. W tym
konteks$cie wybdr tematu opracowania przez Doktorantke jest uzasadniony. Podjete badania sa
wazne od strony zarowno naukowej jak 1 praktycznej, a uzyskane wyniki poglebiaja wiedz¢ na

temat wystepowania agrofagow w warunkach ciaglej uprawy ziemniaka po sobie.



Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Franke jest poprawnie
skonstruowana i posiada wszystkie, zasadnicze i1 niezbedne elementy pracy naukowej
wykorzystujacej wyniki eksperymentu polowego. Obejmuje 156 stron maszynopisu i zostata
podzielona na nast¢pujace rozdzialy: streszczenie/abstract, wstep i przeglad pismiennictwa,
cel pracy, metodyka i zakres badan, warunki siedliskowe i agrotechnika, omowienie |
dyskusja wynikéw, podsumowanie i wnioski oraz pismiennictwo. Przyjeta kolejnosé
rozdzialow jest wiasciwa dla tego typu opracowan. W pracy zamieszczono 40 tabel, 2 rysunki

i 3 fotografie; ich konstrukcja jest czytelna.

Ocena merytoryczna rozprawy

W rozdziale pierwszym (Wstep) Autorka nawigzata do roli doswiadczen wieloletnich
w badaniach rolniczych wsrdéd ktorych obok tematyki nawozenia dominujg zagadnienia
zwigzane z systemami nastgpstwa roslin (zmianowania, monokultury). Celem badan nad
cigglta uprawa roslin po sobie jest nie tylko okreslenie negatywnych skutkow takiego
gospodarowania ale rowniez Wypracowanie sposobow ich ograniczenia. W Europie, jak
rowniez w Polsce, powierzchnia uprawy i1 wielko§¢ zbioréw ziemniaka znacznie si¢
zmniejszyta. Nastgpita jednoczesnie koncentracja uprawy ziemniaka w gospodarstwach
specjalistycznych wymuszajaca jego uprawe w skroconych rotacjach, a nawet w
krotkotrwatych monokulturach, niezbedna dla utrzymania optacalno$ci produkc;ji.

W nastepnym rozdziale (Przeglad piSmiennictwa) w pierwszej czesci Autorka
przedstawia kierunki przemian w rolnictwie i w konsekwencji ich wplyw na uprawe
ziemniaka oraz rozwoj réznych technologii. Szczegdtowej analizie poddano uprawe
tradycyjng w zaleznos$ci od intensywnos$ci naktadéw, jak 1 réwniez produkcje certyfikowang
(integrowana produkcja, uprawa ekologiczna). Przeglad literatury obejmuje 59 stron i stanowi
znaczg czg$¢ rozprawy (okoto 38%). Wigkszos¢ przegladu literatury zajmuje opis zagrozenia
plantacji ziemniaka przez choroby, szkodniki i chwasty. Zaleta wymienionego rozdziatu jest
doktadna charakterystyka agrofagbw w uprawie ziemniaka, licznie wystepujacych w tej
rosliny ze wzgledu na wegetatywny sposob rozmnazania. Autorka akcentujac znaczenie
poszczegdlnych chorob wskazuje jednoczesnie na mozliwosci zapobiegania ich
wystepowaniu oraz sposoby zwalczania. Tak szerokie przedstawienie tematyki wystgpowania
agrofagdw czyni rozpraw¢ swoistym kompendium wiedzy z tego zakresu o charakterze

monografii. Przedstawiony przeglad literaturowy wskazuje na dobre rozpoznanie przez



Autorke tematu 1 uzasadnia potrzebe poglebionych badan nad oceng réznych systemow

nastgpstwa roslin oraz roli czynnikéw rekompensujacych brak prawidtowego ptodozmianu.

W rozdziale ,,Cel pracy” Autorka uzasadnia wybdr tematu pracy specyfikg uprawy
ziemniaka, wysokos$cig nakladow na wyposazenie techniczne gospodarstw, ktorych
optacalno$¢ zalezy od skali produkcji. Jednak zwigkszeniu powierzchni uprawy w danym
gospodarstwie towarzyszy wzrost czestotliwosci uprawy ziemniaka na tym samym polu. Zbyt
szybki powrdt ziemniaka na to samo pole prowadzi jednocze$nie do negatywnych
konsekwencji w postaci wigkszego zagrozenia ze strony agrofagow.

Autorka potraktowata ciggla uprawe ziemniaka jako model do badan konsekwencji
odejscia od ptodozmianu formulujac dwie hipotezy. W pierwszej hipotezie zalozono, ze
nastapi jednostronne wyczerpanie sktadnikow pokarmowych z gleby, zdrowotno$¢ ziemniaka
bedzie gorsza w uprawie ciaglej niz w plodozmianie, podobnie zwickszeniu ulegnie
zachwaszczenie 1 w konsekwencji wydajnos¢ i jako$¢ bulw w monokulturze bgdzie mniejsza
niz w plodozmianie. Druga hipoteza zakladata, ze zastosowanie $rodkéw produkcji
zapobiegajacych pogorszeniu zdrowotno$ci bulw ziemniaka (fungicydow), eliminacja
zachwaszczenia oraz dobor odmian ogranicza niekorzystne nastgpstwa braku prawidlowego
ptodozmianu. Postawione hipotezy weryfikowano w latach 2016-2018 w oparciu o $ciste
statyczne doswiadczenie polowe w warunkach 44-46-letniej monokultury ziemniaka na tle 6-
polowego ptodozmianu. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze obiekt doswiadczalny z
monokulturg ziemniaka (od 1973 roku w Balcynach k/Ostrody, UWM Olsztyn) nalezy do
najstarszych tego typu doswiadczen w Polsce obok doswiadczen w Skierniewicach - SGGW

(od 1923 r.) i w Brodach — UP Poznan (od 1958 r.).

Rozdziat ,,Metody i zakres badan” przedstawia lokalizacj¢ badan, czynniki
doswiadczalne oraz szczegdtowy zakres 1 metody badan. W schemacie dos§wiadczenia obok
poroéwnania I czynnika (ptodozmian, wieloletnia monokultura) oraz Il czynnika (chemicznej
ochrony roslin - bez ochrony chemicznej, herbicyd, herbicyd + fungicyd) uwzgledniono w
ramach 1l czynnika dwie odmiany ziemniaka (Catania, Red Sonia). Doboér odmian
wybranych do do$wiadczenia uwzglednial przede wszystkim odporno$¢ na matwika
ziemniaczanego, potencjal plonowania oraz cechy kulinarne. Szczegétowy zakres 1 metody
badan obejmowaly: chemiczne wtasciwosci gleby, obserwacje termindw wystepowania faz
rozwojowych, pomiary morfometryczne roslin (wysoko$¢ oraz masa czg¢sci nadziemne;,
korzeni oraz bulw), wystepowanie chorob na roslinach (czarna n6zka, mokra zgnilizna, zaraza

ziemniaka, alternarioza), zasiedlenie todyg patogenami, porazenie korzeni przez matwika



ziemniaczanego oraz wielkosci jego populacji w glebie, identyfikacj¢ patotypéw matwika
ziemniaczanego 1 agresywnego, ocen¢ zachwaszczenia, plon bulw i jego strukturg,
zdrowotnos$¢ bulw oraz ciemnienie bulw surowych i gotowanych. Wszystkie metodyki badan
zastosowane w pracy zostaty doktadnie 1 w sposob przejrzysty opisane zgodnie z
obowigzujagcymi procedurami. Za szczegoélnie cenne uwazam przedstawienie testow
biologicznych z wykorzystaniem réznicujacych odmian i dzikich gatunkéw ziemniaka
stuzacych do identyfikacji patotypdw matwika ziemniaczanego i matwika agresywnego.
Metody badawcze zostaly zastosowane poprawnie, pozwalajac na realizacj¢ postawionych
zadan.

W rozdziale ,Warunki siedliskowe i agrotechnika” zamieszczono wazniejsze
informacje dotyczace wlasciwosci agronomicznych gleby, zastosowanych zabiegow
uprawowych przed i1 po sadzeniu, zabiegdw ochrony roslin oraz przebiegu wegetacji na tle
warunkow pogodowych. Dla utatwienia oceny warunkow pogodowych dla okresu wegetacji
proponuje¢ przygotowujac pracg¢ do druku wyliczy¢ czesto zamieszczany w pracach o
ziemniaku wskaznik hydrotermiczny Sielianinowa. W tabeli 14 przedstawiajacej warunki
pogodowe nie zamieszczono danych za wielolecie ktore pozwalajg oceni¢ na ile przebieg

pogody w latach badan odbiegat od warto$ci przecigtnych.

Omoéwienie wynikow badan i dyskusja zostaly przedstawione tacznie w jednym
rozdziale ,,Oméwienie i dyskusja wynikow”. Taki sposob przedstawienia wynikow ulatwia
ich interpretacje. Calo$¢ tego rozdzialu obejmuje 56 stron i1 stanowi gltownag czes¢
opracowania. Doktorantka podzielita ten rozdziat na 4 podrozdziaty, umiej¢tnie akcentujac
najwazniejsze zagadnienia i zaleznoS$ci, a przedstawione wyniki sg jasno i logicznie opisane.
Hipoteza dotyczaca pogorszenia chemicznych wiasciwos$ci gleby nie znalazta potwierdzenia
w przeprowadzonych badaniach. Nie stwierdzono jednostronnego wyczerpywania gleby ze
sktadnikow pokarmowych w wyniku wieloletniej uprawy ziemniaka po sobie, a nawet
odnotowano tendencje do wzrostu zasobnos$ci gleby w potas i fosfor oraz mikroelementy w
poréwnaniu do plodozmianu. Odnotowano korzystny wpltyw uprawy cigglej na zasobno$é
gleby w substancje organiczng. Najwiecej miejsca Autorka poswiecita ocenie zdrowotnosci
ziemniaka. W ocenie porazenia roslin zarazg ziemniaka wykazano szybsze tempo jej rozwoju
na obiektach z monokulturg, a czynnikiem sprzyjajacym jej wystgpowaniu bylo
zachwaszczenie tanu. W przypadku uprawy odmiany Red Sonia, o mniejszej odpornosci na
zarazg, szczegolne znaczenie miata ochrona fungicydem. W uprawie ciagtej ziemniaka wazne

sg patogeny, ktorych Zrédlem rozprzestrzeniania jest gleba. Naleza do nich takie rodzaje



grzybow jak Fusarium, Alternaria, Verticillium i Rizoctonia. Jednak przeprowadzone badania
wykazaty niewielki odsetek todyg ziemniaka z obecnos$cig wymienionych grzybow ($rednio
2,4-2,5% w zmianowania i 2,0% w monokulturze). Do podstawowych zagrozen ziemniaka w
uprawie cigglej nalezy matwik ziemniaczany i matwik agresywny. W okresie 44-46-letniej
monokultury ziemniaka w doswiadczeniu w Batcynach poziom zasiedlenia gleby przez
matwika ziemniaczanego byt niewielki i nie przekraczat 100 larw w 100 gramowej probce
gleby. Tak niski poziom zasiedlenia wynikat ze stosowania w do§wiadczeniu od 1983 roku
odmian odpornych na patotyp Rol matwika ziemniaczanego. Ciagle utrzymywanie si¢
populacji matwika ziemniaczanego stwarza zagrozenie wyselekcjonowanie innych patotypow
matwika ziemniaczanego niz Rol. Przeprowadzone testy biologiczne nie potwierdzily jednak
wystepowania innych patotypow. Sposréd wymienionych w przegladzie piSmiennictwa 20
choréb bulw Autorka w badaniach wiasnych stwierdzita wystgpowanie zaledwie trzech:
parcha zwyktego, parcha srebrzystego oraz rizoktoniozy. Jednak porazenie chorobami bulw
bylo niewielkie, co w przypadku parcha zwyklego i srebrzystego wynikalo ze stosunkowo
niskiego pH gleby na obiektach doswiadczenia. Analiza zachwaszczenia wykazata znaczny
wzrost liczby i masy chwastow w warunkach ciaglej uprawy ziemniaka. Zastosowanie
herbicydu Afalon okazato si¢ stosunkowo mato efektywne w monokulturze ziemniaka ze
wzgledu na brak skutecznos$ci tego preparatu w odniesieniu do chwastow jednoliSciennych.
Konsekwencja uprawy ciaglej ziemniaka byto odnotowane za 3-letni okres badawczy

zmniejszenie plonu bulw o 50% w poréwnaniu do ptodozmianu.

Dyskusja potgczona z omoédwieniem wynikéw badan jest bardzo dobrze napisana
cze$cig rozprawy doktorskiej. Doktorantka przeprowadzita wnikliwa dyskusje uzyskanych
rezultatow odnoszac si¢ do wynikdéw dostepnych w publikacjach naukowych innych autorow,
co $wiadczy o dobrym rozpoznaniu podjetej tematyki badawczej. Prace uzupeinia dobrze
przeprowadzona ocena statystyczna wynikow, ktora wskazuje na wlasciwg ich interpretacje.

Niektére wyniki badan sg podane ze zbyt duzg doktadnoscia, np. liczba chwastow w
tabelach 29, 31 i 33 do 0,01; podobnie masa bulw we frakcjach do 0,1 (tab. 35). W tabelach
dotyczacych biomasy chwastow (tab. 30 1 32) zastosowano natomiast r6zng dokladnosé

wynikow w zalezno$ci od nastepstwa (plodozmian, monokultura) oraz gatunkow chwastow.

Rozdziat ,,Podsumowanie i wnioski” obejmuje 3 strony maszynopisu. Wnioski ujete
w 12 punktach odzwierciedlaja w sposob syntetyczny wazniejsze uzyskane wyniki badan.
Sformutowana przez Autorke pierwsza z hipotez zupelnie nie sprawdzita si¢ w odniesieniu do

chemicznych wlasciwos$ci gleby oraz zdrowotno$ci gleby (z wyjatkiem wystapienia zarazy),



natomiast okazala si¢ stuszna w ocenie zwigkszenia zachwaszczenia i obnizenia wydajnosci
oraz dorodnosci bulw w ciaglej uprawie ziemniaka. Druga z postawionych hipotez sprawdzita
si¢ réwniez tylko cze$ciowo nie zwickszajac wydajnosci ziemniaka w ptodozmianie, w
przeciwienstwie do uprawy ciaglej, w ktorej zastosowany herbicyd i fungicyd ograniczyty

straty w plonach.

Opracowanie zamyka rozdzial ,,PiSmiennictwo”. Stan wiedzy w zakresie podjetej
problematyki badawczej oraz konfrontacj¢ wynikow badan wilasnych z literaturg Autorka
przeprowadzita w oparciu 0 338 publikacje naukowe, w tym 101 anglojezycznych publikacji
autorow zagranicznych. Ponadto w opracowaniu uwzgledniono 10 instrukcji EPPO, 1 —
PROW oraz 12 aktéw prawnych (9 rozporzadzenia, 3 ustawy) i 11 stron www. Dobor
literatury obejmuje zarowno prace starsze opublikowane przed 2000 roku (40%) jak i prace
najnowsze z lat 2000-2010 (30%) i 2010-2021 (30%). Taki dobor prac wynika z charakteru
rozprawy opartej na doswiadczeniu wieloletnim i koniecznosci odniesienia si¢ do badan z
catego okresu ich trwania (od poczatku lat siedemdziesigtych poprzedniego wieku). W tym

przypadku problematyka badawcza tego typu wezesniejszych opracowan jest wcigz aktualna.

Rozbudowang literatur¢ uzasadnia wieclowatkowo$¢ podjetych badan. Wykaz
pismiennictwa wskazuje, ze Autorka dobrze orientuje si¢ w zakresie problematyki badawczej
bedacej obiektem jej zainteresowan oraz umiejetnie potrafit go wykorzysta¢ do interpretacji
uzyskanych wynikow badan wtasnych. Wobec bardzo duzej liczby cytowanych prac Autorka
nie ustrzegla si¢ pewnych niescistosci o charakterze edytorskim, ktore sa przedstawione
ponizej:

Str. 10 — Gruzewka i in. 2016, w spisie jest Gruzewska i in. 2016

Str. 11 — Wesotowski 2007, brak takiej pozycji w spisie literatury

Str. 13 — Starczewski i in. 1998, brak w spisie literatury, jest Starczewski i Turska 1998
Str. 27 — Degafu 2017, brak w spisie literatury

Str. 27 — De Boer 2004, brak w spisie literatury, jest natomiast Boer i Rubio 2004

Str. 31 — Osowski 2014a, jest w spisie Osowski 2014

Str. 37 — Zarzynsa 1 Sobkowiak 1997, jest w spisie Zarzynka i Sobkowiak 1997; oba zapisy sa
btedne — winno by¢ Zarzynska i Sobkowiak 1997

Str. 38 — Breza-Borta i in. 2003, w spisie jest Breza-Boruta i in. 2003

Str. 40 — Karnkowski 2006, w spisie jest Karnkowski 2006a i 2006b

Str. 41 — Dandurand i Knusen 2016, w spisie jest Dandurand i Knudsen 2016



Str. 86 — Maciejewski 1 Mankonen i Tadesse 2018; Rebarz 2011 — prawidlowy zapis:
Maciejewski i Rebarz 2011, Mankonen i Tadesse 2018

Str. 91 — Zarzynskaka i Szutkowska 2012, w spisie jest Zarzynska i Szutkowska 2012

Str. 92 — Larkin 201 1b, prawidlowy zapis Larkin i in. 2011b

Str. 92 — Abuley 2018, prawidtowy zapis Abuley i in. 2018

Str. 104/105 — Scholie 2000a, w spisie jest Scholte 2000a

Str. 113 — Urbanowicz 2013, w spisie jest Urbanowicz 2013a, 2013b

Str. 118 — Swietochowski i Rola, prawidtowy zapis Swigtochowski i Rola 1961

Str. 132 — Umaerus i Olesson 1974, w spisie jest Umaerus i Olsson 1974

Ponadto w spisie literatury sa wymienione pozycje literatury nie odnotowane poprzez
cytowanie w tek$cie opracowania: Blecharczyk i in. 2005, Li i in. 2017, Morris i in. 2020,
Nowacki 2004, Osowski 2017, Roztropowicz 1992, Rogozinska i Jaworski 1996, Scholte
1989, 1990, Stepien i in. 2018, Stypa i Chotkowski 2004, Turska i in. 2009, Wegorek 1997,
Zarzecka i in. 2013, 2017, Zwolinska-Niedzwiadek 2011. W przypadku cytowania w tekscie
wicgksze] liczby prac Autorka nie zastosowata jednolitego schematu ich kolejnosci (wedtug
alfabetu lub lat).

Sposrod licznych uzyskanych wynikow wymienie te, ktore uwazam za wazne z
poznawczego lub praktycznego punktu widzenia, stanowigce oryginalne osiagnigcia Autorki:

- duza wiarygodno$¢ wynikow badah wynikajaca z aspektéw wieloletniego statego
oddziatywania czynnikéw badawczych (od 1973 roku),

- wykazanie roli intensywnoS$ci zabiegdw ochrony roslin na plonowanie ziemniaka w
warunkach stosowania jego ciaglej uprawy po sobie,

- wskazanie na mozliwo$¢ ograniczenia stosowania zabiegdw ochrony roslin w
uprawie ziemniaka w prawidlowym ptodozmianie W rezultacie mniejszej presji agrofagow,

- przedstawienie w pelni kompleksowej oceny wystepowania chordéb ziemniaka w
warunkach wieloletniej (ciggtej) jego uprawy,

- ocena wystepowania patotypéw matwika ziemniaczanego w glebie z wieloletniej
monokultury ziemniaka,

- szczegblowa analiza zmian liczebnosci, masy i skladu gatunkowego chwastow w
warunkach ciagtej uprawy ziemniaka,

- wykazanie roli prawidlowego doboru odmiany do wuprawy w warunkach

nieprawidlowego nastgpstwa roslin.



Niezaleznie od wysokiej pozytywnej oceny pracy nasuwa si¢ kilka pytan, ktore

Autorka moze wyjasni¢ lub wykorzystaé przygotowujac prace do druku:

- jaka jest opinia Autorki odnosnie II czynnika doswiadczalnego. W do$wiadczeniach
wieloletnich stosuje si¢ state poziomy czynnikéw doswiadczenia, a zmiany wprowadza si¢
rozwaznie. Czy w oparciu o wyniki badan wtasnych mozna przemysle¢ ewentualne zmiany
dotyczace celowosci stosowania zabiegéw ochrony roslin (zwalczania chwastow, ochrony
przed zarazg ziemniaka) tylko na wybranych obiektach, a nie jak w przypadku stonki

ziemniaczanej na catosci doswiadczenia,

- stosowany w doswiadczeniu preparat oparty na linuronie byt nieskuteczny w
zwalczaniu chwastow jednoliSciennych w monokulturze ziemniaka. Jak zwigkszy¢
skuteczno$¢ ograniczenia zachwaszczenia ziemniaka metoda chemiczng poprzez dobor

innych preparatow, szczegdlnie wobec faktu wycofania przez UE linuronu,

- zawarto$¢ substancji organicznej w glebie z uprawg w monokulturze (1,70%) w roku
2018 byla wyzsza w porownaniu do ptodozmianu (1,30%). Przyczyn tego wzrostu wedlug
Autorki mozna upatrywa¢ w duzej biomasie chwastow pozostajacych na poletkach
monokultury. Wczesniejsze badania (przed 2004 r.) po okolo 30 latach uprawy w
monokulturze w do$wiadczeniu w Balcynach nie wykazaly réznic w zawartosci substancji
organicznej pomigdzy ptodozmianem (1,32%) a monokulturg (1,31%). Czy wobec tego we
wczesniejszym okresie w dos§wiadczeniu wieloletnim w Balcynach chwasty w monokulturze

byly skuteczniej ograniczane,

- jak wytlumaczy¢ tylko jeden zabieg opryskiwania przeciwko zarazie ziemniaka w
2018 r.; informacja o wysokich opadach uniemozliwiajaca wykonanie zabiegdw, nie znajduje
potwierdzenia w ilosci opadow (tab. 15), ktora na przetomie dekad czerwca i lipca 2018 r.

byla nizsza niz w latach 2016 1 2017,
- czy przeprowadzone testy biologiczne dotyczyly tylko okreslenia patotypow
matwika ziemniaczanego czy rowniez matwika agresywnego,

- przedstawiona w tabeli 12 informacja o dawce P i K w nawozeniu budzi watpliwosci
czy faktycznie dotyczy ich ilosci w czystym sktadniku czy raczej w formie tlenkowej w

przeliczeniu na P,Os i K,0.



Whiosek koncowy

Zamieszczone W recenzji uwagi, sugestie i pytania w zadnym stopniu nie obnizajg
warto$ci pracy, ktorg oceniam bardzo wysoko. Nie wymagaja one réwniez dodatkowego
uzupehnienia (korekty) pracy przed jej publiczng obrong. Recenzowana praca doktorska
zostata wykonana poprawnie. Autorka wykazala si¢ rozlegly wiedzg w zakresie tematyki
pracy, uzasadnienia i postawienia wtasciwych hipotez i celu pracy, zaplanowania pracy
badawczej, prawidlowej interpretacji wynikéw i postawionych wnioskéw. Praca stanowi
oryginalny dorobek naukowy Autorki, ma charakter kompletnego opracowania, wnosi wiele
interesujacych i wiarygodnych informacji z zakresu uprawy ziemniaka. Zagadnienia zawarte
w rozprawie doktorskiej stanowig istotny wktad dla poznania zaleznosci migdzy Systemami
nastepstwa ziemniaka (plodozmian, monokultura) a zastosowanymi sposobami zapobiegania
negatywnym skutkom uprawy ciaglej oraz ich efektami produkcyjnymi i wpisujg si¢ w

aktualne kierunki rozwoju produkcji roslinnej i rolnictwa.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Katarzyny Franke spelnia
wymagania stawiane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003,
nr 65, poz. 595) z pozniejszymi zmianami w brzmieniu z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Dz.U.
2017, poz. 1789), zgodnie z art. 179, ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669).

Whioskuj¢ do Rady Naukowej IHAR-PIB o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr

Katarzyny Franke do dalszego etapu przewodu doktorskiego jakim jest publiczna obrona.

Jednoczesnie ze wzgledu na duza warto$¢ naukowa przeprowadzonych badan, duzy

wkiad 1 zaangazowanie Autorki, wnosz¢ o wyrdznienie pracy stosowng nagroda.

Poznan, 30 maja 2022 r. Prof. dr hab. Andrzej Blecharczyk



