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Recenzja
pracy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Agnieszki Franke pt. ,,Wptyw uprawy cigglej na zdrowotnosé,

zachwaszczenie i plonowanie ziemniaka”

Przedstawiona praca doktorska zostala wykonana w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji RoSlin —
Panistwowym Instytucie Badawczym w Radzikowie pod kierunkiem naukowym dr hab. Jozefa
Tyburskiego, prof. UWM oraz dr inz. Grzegorza Grynia.

Uwagi ogdlne

W recenzowanej pracy Doktorantka podjeta sie badan bedacych wycinkiem dlugofalowego i
polowego do$wiadczenia statycznego dotyczacego wptywu uprawy ciaglej (w tym przypadku byt to 44.,
45. i 46. rok uprawy) na zdrowotnos$¢ i plonowanie ziemniaka w odniesieniu do 6-polowego
ptodozmianu. W badaniach wykorzystano dwie odmiany ziemniaka: Catania i Red Sonia, ktére sa
odmianami bardzo wczesnymi o $redniej lub niskiej podatnosci na choroby. Podstawg rozprawy
doktorskiej byty dwie hipotezy badawcze. Pierwsza zaktadala, ze zyzno$¢ gleby, plonowanie oraz
zdrowotno$¢ ziemniaka w uprawie ciaglej beda gorsze niz w ptodozmianie, a zachwaszczenie bedzie
wieksze. Druga hipoteza zakladata, ze zastosowanie herbicydu i fungicydéw oraz odpowiedni dobor
odmian zminimalizuje niekorzystne skutki uprawy ciaglej. W badaniach uwzgledniono oprocz oceny
efektow uprawy ciaglej i w ptodozmianie takze dodatkowe zmienne jakimi s dwie odmiany ziemniaka
oraz zastosowanie czesciowej ochrony chemicznej na plantacji. Znaczaco poszerza to zakres
prowadzonych badan oraz utrudnia wnioskowanie. W tym miejscu nasuwa si¢ jednak pierwsze pytanie
- jakimi wzgledami kierowala si¢ Doktorantka dobierajac odmiany, ktére niewiele sg réznia, obie
bowiem sg odmianami wczesnymi i obie charakteryzujg si¢ niska podatnoscia na choroby. Kolejne
pytanie, ktére pojawia si¢ w trakcie zapoznawanie si¢ z przedlozong rozprawa dotyczy wyboru
schematu ochrony chemicznej. W trakcie trzech lat prowadzenia badan zdecydowano si¢ na stosowanie
herbicydu oraz fungicydéw, natomiast pominigto stosowanie insektycydu (nie ma o tym wspomnienia w
tresci rozprawy). W zwiazku z tym, moje drugie pytanie dotyczy uzasadnienia, dlaczego
zastosowano wlasnie taki schemat zabiegéw ochrony. W przypadku, kiedy uzasadnieniem dla
wprowadzenia ochrony chemicznej bylo potwierdzenie skutecznosci tej ochrony w minimalizowaniu

negatywnych skutkéw uprawy ciaglej, wowczas w schemacie tej ochrony powinny znalez¢ sig¢ takze



zabiegi z insektycydem (zapewniono by woéwczas ochrong w sposéb kompleksowy). Dodatkowym
czynnikiem przemawiajagcym za wprowadzeniem zabiegow insektycydowych byloby takze
zabezpieczenia powierzchni lisci, ktore przeciez sg silnie porazane przez kompleks chorob, ktére w
przediozonej rozprawie sg jednym z wazniejszych omawianych zagadnien.

Oprécz tych wymienionych powyzej elementéw badawczych Doktorantka uwzglednita w
badaniach takze jako$¢ zebranego plonu bulw (jego wielkos¢, struktur¢ oraz ciemnienie migzszu bulw
surowych i gotowanych), ktére znaczaco poszerzaja zatozone hipotezy badawcze. Swiadczy to o
gotowosci Doktorantki do podejmowania trudnych wyzwan podczas prowadzonej analizy wynikéw i
wnioskowania.

Praca jest przygotowana bardzo starannie, graficznie przemyslana i bardzo estetycznie
przedstawiona, jest obszerna i obejmuje bardzo szeroki zakres agrofagdw majgcych wpltyw na
zdrowotno$¢ roélin i na zdrowotnos¢ zebranych bulw. W pracy szczegélowo oméwiono stanowisko
badan, sposéb prowadzenia obserwacji, czynniki do$wiadczalne, agrofagi ziemniaka oraz metodyki
oceny ich szkodliwos$ci. Dobor materiatu i zrodel literatury potwierdza, ze Doktorantka bardzo
doktadnie zglebita zasady i trudnosci w prowadzeniu uprawy ziemniaka. Zebrane wyniki
doswiadczenia polowego z trzema czynnikami: nastgpstwo ro$lin, dobér odmian i zakres ochrony
chemicznej opracowano statystycznie wykorzystujgc analiz¢ wariancji, a w ocenie istotnosci réznic
pomiedzy srednimi wykorzystano test Tukey’a.

Waznym uzasadnieniem dla sformulowania tematu i celu przedlozonej rozprawy jest
problematyka dominujgcego udziatu konkretnej uprawy w ptodozmianie (w tym przypadku jest to
uprawa ziemniaka), ktéra jest szczegélnie aktualna w warunkach matych gospodarstw. Doktorantka
podjeta sie w kompleksowy sposob oceny negatywnych efektow uprawy ciaglej oraz mozliwosci ich

ograniczenia.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Forma rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Agnieszki Franke spelnia przyjgte wymagania
stawiane eksperymentalnym pracom doktorskim. Tre$¢ rozprawy stanowi 156 stron i zostata podzielona
na rozdzialy: Wstep, Przeglad pi$miennictwa, Cel pracy, Metody i zakres badan, Warunki siedliskowe i
agrotechnika oraz Omowienie i dyskusja wynikdw. Rozprawe konczy Podsumowanie i wnioski oraz
bardzo obszerny rozdzial PiSmiennictwa zajmujacy 17 stron. Ponadto w rozprawie zamieszczono
jednostronicowe streszczenie w jezyku polskim i angielskim. W calej pracy zamieszczono 40 tabel, 3

rysunki i 2 fotografie.



Ocena merytoryczna rozprawy

»Wstgp” stanowi o$miostronicowy tekst i omawia przestanki, ktore kierowaty Doktorantkg przy
wyborze tematu oraz metod realizacji badan. Kolejny rozdziat to Przeglgd pismiennictwa zawierajacy
bardzo obszerny fragment rozprawy omawiajacy kierunki przemian w rolnictwie w uprawie ziemniaka,
oraz najwazniejsze zagrozenia w uprawie ziemniaka. Cel pracy zawarto na dwéch stronach (54-55) w
ramach ktdérych uszczegdtowiono zalozenia przyjetych hipotez badawczych o ktérych wspomniano juz
powyzej. Doktorantka wykazata umiej¢tno$¢ formutowania pytan badawczych oraz poszukiwania
adekwatnych Zr6det naukowych i metod pozwalajacych prawidlowo zaplanowa¢ badania i interpretowac
otrzymane wyniki. Rozdzial Metody i zakres badan obejmuje 17 stron i zawiera 3 podrozdziaty
dotyczace opisu czynnikéw do$wiadczalnych, lokalizacji badan oraz szczegélowych zakreséow i
metodologii badafi, m.in. zamieszczono tam podrozdzial Choroby okresu wegetacji, w ktérym
przytoczono skale oceny porazenia ro$lin przez Alternaria spp. (bez rozrézniania na 4. solani oraz A.
alternata) oraz skale oceny porazenia roslin przez P. infestans. W rozdziale Warunki siedliskowe i
agrotechnika takze znajduja si¢ 3 podrozdzialy szczegélowe. Najobszerniejszym rozdzialem jest czesé
Omdwienie i dyskusja wynikéw obejmujaca 55 stron. Podrozdziat Zdrowotnosé¢ ziemniaka jest bardzo
szczegbtowy, dotyczy wszystkich cech i agrofagéw wymienionych na stronach 60-71 i dotyczy zar6wno
lidci, lodyg jak i bulw. Zawiera on dane liczbowe lub procentowe poczgwszy od morfometrii rolin, ich
rozwoju i pokroju poprzez choroby grzybowe, bakteryjne, porazenie przez P. infestans i matwika
ziemniaczanego. W tej czgsci pojawia si¢ jednak warto$¢ LAI o ktorej w czesci Metody i zakres badan
Doktorantka nie wspominala. W tym miejscu poprosz¢ Doktorantke¢ o doprecyzowanie i o
uszczegblowienie w jakiej fazie rozwojowej roslin ziemniaka byly wykonywane pomiary LAI i w
jaki sposéb uniknigto zafalszowania tego wskaznika w uprawie cigglej, ktora byla bardzo mocno
zachwaszczona, co moglo przelozyé si¢ na wskaznik pokrycia gleby przez lisciee W czgsci
Omdéwienie i dyskusja wynikéw brakuje natomiast danych dotyczacych porazenia przez Alternaria spp. o
ktérych Doktorantka wspomina przytaczajac skale oceny wykorzystywanej w obserwacjach lisci w petni
wegetacji (tabela 2). Prawdopodobnie obserwowane przez Doktorantke porazenie lisci obejmowato
zarOwno porazenie przez P. infestans jak i przez Alternaria spp., mato bowiem prawdopodobne jest, aby
w trakcie trzyletnich badan nie wystapily zadne objawy alternariozy, szczegdlnie w uprawie ciggtej.
Jedynym wytlumaczeniem takiej sytuacji bylaby tylko niska podatnos¢ zastosowanych odmian. Dlatego
pod rozwage poddaj¢ Doktorantce sugesti¢, aby podczas planowania kolejnych badan polowych w
uprawie cigglej ziemniaka rozwazyla doboér odmian o zréznicowanej podatno$ci na choroby,
wowczas mozna bytoby uzyskaé¢ odpowiedz, czy wlasciwy dobér odmian jest czynnikiem istotniejszym

w minimalizowaniu negatywnych efektéw uprawy cigglej niz np. ptodozmian czy ochrona chemiczna.
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Zastanawiajace jest takze tak silne zachwaszczenia poletek w uprawie cigglej pomimo stosowanego
herbicydu, poprosz¢ zatem Doktorantke o podjecie proby wyjasnienia tego faktu.

Calo$¢ przedlozonej do recenzji pracy jest potwierdzeniem pracowitosci Doktorantki i
szczegbtowosci prowadzonych badan, a rozdzial Omdwienie i dyskusja wynikéw potwierdza, ze
Doktorantka potrafi formutowaé¢ wyjasnienia nie zawsze oczywistych wynikow, ktdre tylko czesciowo

potwierdzity hipotezy badawcze.

Ocena strony edytorskiej rozprawy

Cala rozprawa jest napisana bardzo poprawnym j¢zykiem, z wielka starannoscig o dobdr stow.
Autorka nie uchronifa si¢ jednak od pojedynczych pomylek edytorskich, co jest dopuszczalne przy
obszernej pracy, np. na stronie 88 pojawia si¢ powtdrzony fragment tekstu ze strony 86, pojawia sie

takze bledny zapis cytowania (str.8).

Whiosek koncowy

Pracg doktorska Pani mgr Katarzyny Agnieszki Franke przedstawiong do recenzji oceniam jako
trudne zadanie badawcze - biorgc pod uwage mnogos¢ czynnikéw badawczych, a wedtug mojej opinii
nawet zbyt wiele - oraz  niezmiernie trudne zadanie interpretacyjne pozyskanych danych.
Sformutowano 12 wnioskéw koncowych, wniosek 8 méglby byé poszerzony o dodatkowe wyjasnienia
zwigzane z wydajnoscia ziemniaka, ktéra byla bardziej zwigzana z nasileniem objawdéw zarazy
ziemniaka i sprzyjajacych jej warunkom meteorologicznym w kolejnych latach badan.

Doktorantka poprawnie wykonata badania i przeanalizowata eksperymentalne wyniki. Bardzo
dobrze odwotuje si¢ do zrddet literatury, potrafi samodzielnie planowaé kolejne tematy badawcze o
czym kilkakrotnie wspomina w swoje rozprawie. Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona przez
Panig mgr Katarzyn¢ Agnieszke Franke rozprawa doktorska jest warto$§ciowg pracg, a majac na uwadge
obszerny zakres badan jest bardzo poprawnie i starannie opracowang pod wzgledem jezykowym i
merytorycznym rozprawg i spetnia warunki okreslone w Ustawie ,,O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku i wnosze do Rady
Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowego Instytut Badawczego w

Radzikowie o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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