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Recenz,ia rozprawy doktorskie.j mgr Mateusza Przyborowskiego pt.

..Identyfikacja czynników genetycznych warunkujących twardość ziarna rv nrateriałach
hodolvlanych pszenicy zwyczajnej (Triticum uestivunt L.)"

Ninie.isza recen1ia została wykonana vV następstwie Lrchwały podjętej przez Radę

NaLrl<ową lIlstytrrtu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin PIB vv Radzikowie 29 marca 2022 r..

wyzrlaczające.i recenzentórłl rozprawy doktorskiej nlgr Mateusza Przyborowsl<iego. Pan tngr

Matellsz Przyborowski realizował swoje badania vv Zal<ladzie GenomiI<i FLrnkcjonalne.i

IHAR-PIB pod opiel<ą prof. dr hab. Anny Nadolskiej-orczyk (prorlotor) oraz dr SebastiaIla

Gasparisa (pronrotor pornocniczy). opisarre \,V rozprawie wyniki dotyczą genetyczrrych

meclranizrnów decydLrjących o twardości ziarna pszenicy zwyczajrre.j. Pszenica zwyczajna

nalezy do na.jwazniejszych gatLllll<ow r'oślirr uprawnych, zarówno w Polsce, jak i na całynr

świecie. Wśród róznycll zastosor'vań ziarna pszenicy ZnaCZąCe nrie.isce za.jmu.ie wykorzystanie

do wypieku pieczywa. Wartość technologiczrla ziarrta przeznaczollego do prodLrkc-ii pieczywa

.jest cechą o l<ornpleksowyll] charal<terze. Wśród paranretrów o na.jwięl<szylll Zllaczenirr. ktore

Są rutyIlowo oceIliane pfzy l<walifll<olvaniu ziarna na cele l<onsltt'l'lpcy-jrre dolnirrrrjące

znaczenie ma.ją ilość ijakość glutenu oraz cechy jakościowe skrobi. Twardość ziarna stanowi

paranletr. l(toly dopełIlia charal<terystyI<ę ziarna pszenicy zrvyczajrlej przeT)aczolrej lla cele

wypiel<owe i rvyl<azLrie związek z dwotna wymienionynri powyzej ceclranri (clrociaz

szczegółowy charakter'zalezIlości rrriędzy.ialtością glutenu oraz sl<robi a tr,vardością ziarlla

wciąz czeka Ila pełne wyjaśllierrie). W związku z tyIl twardość ziarna pszenicy zwycza"jne.|

nalezy traktowac jako waŻrlą ceclrę rrzytkową. a podjęcie badari nad tym zjawisl<iern w

ramach doktoratu realizowatrego w clyscyplinie agrononria (według aktualne.i klasyfikacji

clyscyplin naukowych: ".rolnictwo i ogrodnictwo") lla niepodwazalne merytoryczne

uzasadnienie.

oceIriaIla foZprawa doktorsI<a nra fbrnlę tnanr-rsl<ryptu z klasyczIlynr podziałenl l1ź1

rozdziały: Wprowadzenie (wraz z celalni 1lracy). Pr'zegl.rd literatLlry', Materiał i rrretody.

Wynil<i' DyskLrs.ja oraz Podsulrrowatrie i wllioski. Zasaclnicza tl'eść pr'acy poprzedzolla.jest

rvyl<azenr Llzytycll skrótow oraz streszczetriami w językLl polskinr i angielskirl, a całość

główIrego tnanr'rskryptu clopełnia liczący wiele pozycji Spis literatu11'. Bardzo ciekaw\'rn

rozr,viązanienr Zastoso\,Vanyln przez Autora jest dołączenie do głównego manuskryptt't

lozprawy SLrplenlentlr zawiera.iącego bardzo obszerne c]ane z wynil<ami przepror'vadzonyclr

eksperynretltow. Warto poclkreślić. ze dane ullieszczol-le w Suplenrencie nie rrrają charakterLl

danyclr surorvyclr - zostały specjalnie opracowane przez Autora i są przeznaczone dla

czytelnika. l<tóry będzie szuI<ał bardziej szczegółowych infornrac.ii dotyczących korrkretIlych
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zagadllieIi opisarl1''ch n, tekście pracv. Porlrysł z utrł,orzcl-liern SupletrrelltLl LłWaZarn za bardzo

tr'a1ioni.'" gd),z dzięl<i tetrrLl zasac1llicz1' tl-litIlttsl<t'1'pt opisLljąc_v niezwvl<le obszerrre i

zróztlicorł'atle lletodycztlic baclallizl llogł zostać ogratlicztlIl1, do tries1lełtra l_50 Stfoll

trraszytlopisu. Tc l 50 stron to objętość bardzo Znacząca.iak na rozprawę dol<torsl<ą' ale zal<res

badaIi lvyl<otlanych przez tngr Mateusza PrzyboI'owskiego _jest tak duŻy. Że opisarrie ich w
bardziej sl<rótowej forrnie nrLrsiałoby się odbyć ze szkodą dla czytelnika, gdyż albo opis1,

by'łyby zbyt lal<oIliczne i trudne do zrozunrierria' albo część lvynikovv nie zostałaby omówioIla.

Ze r,vzględor'r, fbrtlalllych nalezy lvspotl-lnieć, ze Alttor We Wstępne.j części nlatrusl<ryptu

podał infilrIlację.79 nyniki opisane W fozprawie dol<torskie.j zostały vv części ilz1'te do

przygotowania wniosl<u patentowego (przv współudziale prornotorl<i doktoratLr) oraz

opLlblil<orvaIlia afiyl<Llltt Ilztul<owego W czasopiślnie A-qroł1oll]y. W tyrll druginl przypadkLl

pewlle 11,ątpliwości fbrmalne r-nogłaby bLrdzić clbecIlość wśrod autorów osób niezr'vlązanycl'l z

realizacją pracy dol<torskic.j przeZ l-ngr Prz\'bot'or,l-sl<iego. Po zepozllLtIliLr się z art1,kułetn

pragllę podkreślić, ze rvl<]ad aLttorslti Dol<toranta został w sptlsób _jedIlozrlacznv zdeflniolvarlY

(zarowtro r'vzglęc1eln autoro'uv triezaallgazolvatlvch w realizację doktoratll, .ial< i względelll

osób pełniących lilnl<c.ję prorlotoI'ór'v), a Mateusz Przyboror'vsl<i był.jedIlocześnie picrwszYtn

oraz korespoIldencyjrlylT autorelll te.j pracy. Dlatego z pełnynl przekonaniem mogę str'vierdzić.

ze wcześnie.isze opublikou,atlie części w1,ników nie kolidLrje z Lrięcierl ich rv ocelriatlej

rozprawie.

ManLrskrypt przygotorvany przez mgr Mateusza Przyborowsl<iego jest rliezwyltle

prze_irzyście zreda_uowaIly i IlapisaIly bardzo poprar'vnie .ięzykoivo. Pierwszyln rozdziałetrr

pracy.iest Wprołvadzenie. w ktorym Alttor Sy11tetyczl1ie (całośc tel<stlt za_jnlLrje llierviele

poIlacl l strollę) infbrrnLr)c czytelnilia o podjętyIll problernie baclawczy'tl-l oraz dcf-irrillje cele

placy. Cele bailali zostały opisane l<larowllie ipozwala-|ą na l<oticu lel(tlll)'' trranusl<ryptll na

occllę. czy i rł,.jaltim zakt'esie zostały osiągllięte.

I)rzcglącl literatLl15, został podzielorl1'' lla podrozdziały'' dzięki czelllLl zyskLrje Ili'l

prze.jrzystości. Ptrll Mateusz Przyborowsl<i z:tlvarł W tylll rozdziale rvszy'stko. cZegC]

rlalezałoby oczcltiwac. Początek (pierr'vszy podrozdział) to infbrmac.ie o clraral<tct'ze

poclstarvor,r,yrn: syutetyczna charakterystyka pszcnicy jako gatuultu Llprawnego wraz z

poc1locizeIlietn ewolucyjnynl.je.j genonrór'v. W kolejnynr - drugitn, a.iednocześnie najbardzicj

obszernytl1 podrozdzial e znalazŁ się opis dotyczący róznorodnych aspektów trł'ardości ziarlra

.jalto cec1r1, uzytkowej zaleŻne1 od czynllików genetyczrlyclr i środowiskor'vych. opis

Irrer,v_'toryczny jest tLrtaj bogato ilLlstrowany sclrenratami i zdjęcianri, l<tóre bardzo Lrłatr'l'iaj4

czytelnil<orvi pozIlanie cechy będącej przedt-niotetrr zaitlteresclwaIria Autora. ostatni' trzeci

poclroz'dział PrzeglądLI literatllry clotycz1, tlarl<ertilv nrolel<ulartlych. opis -iest l<rotlii" ale

w_VstarcZa.iący. zeby, rvprorł,adzic czytelrlil<a do lel<tLll'r kole.jllych rozdziałór'v pracy. NiemIlie-i

.jednal< odlliosłcnr lł,razellie, ze nie zostal tal< głębol<o przetlyślaIly'.jak drva r'r'cześllie.jsze

poclrozclzizr1v. .lest rrapisany \\/ SpoSob popri]Wlly i trudno nri postawić.Autor'owi_jal<iel<olrł'iel<

istottle ZarZLLty. ale poprzeclza.|ące poclrozdziały oceIriarn wyżej. gdyz u' sposob róvl'Ilie

Syntetyc7'lly' a.jedllocześnie barclzie.i l<orlplel<sowy opisLrią Zawal1ą r'r' nich ternatykę'

opis rłateriałLr irnetod zajnruje poIlad 25 stroIl nraszyIropisLr. Na podkreślerlie zasłLrgu.je

clllza staraIltlośc panir Mateusza Przyborowskiego przy szczegółor'vynl opisywaIliu procedr:r

laboratoryjIlyc1l. Kazcly z takich opisów Lrjęty r,v fbrInie oddzielrre_eo podrozdziału staIrowi coś

1v roclza.ju l<oInpletIlego przewodllika nretoclycznego - powtórzeIlie rvszystkich r'vykorr:rnych
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ŹrllŹrliZ laboratoryjllych przy tak dokładIlyIlr opisie nie będzie trikotnu nastręczało trudIlości'

War1o przy tym Zazna:Zyc, ze procedur tych' .iak na .iedną pracę cloktorsl<ą, .iest Ilapralvdę

dLrzo i rózIlorodllość rnetocl laborator1'jlrych zastosowanyclr pr7'ez pana Pt'z1'6i.r,','''-'l<iego robi

Spofe Wfazenie. Czy''telrlość t1,ch opisor'r, llogłaby Iloinr zdaIrietl-l zostać _jeszcze tticctl

1loprarvitltla" gdyby pe\'VIlc eletllellt_v (llp. sl<łacly llieszatlitl real<c1'irli"ch' prot-ile

tell1pefatLlfoWe W nretodzie PCR itp.) ZoStały Ll|ęte w lbrrlie tabelarvcztle.i. NiezaleŻllie od

tego Ll\'Vazarn. ze opisy rrretodylr laboratory.|llyclr wyl<oI1ane pI'łeZ DoktoraIrta statrovvią dltzY

atLrt lej rozprawv.

. Szcze_qołor,ve i l<larovvrre opisy metod laboratoryjnych kontrastLrią z dośc ogolnil<olvyrn

opiseln nlateriału btrdawcze-Ęo oraz po części rórł,Iliez z nie całl<ielT plecyzyjn1'nr opiseI'n

rvarutrl<ów Llprawy ipobierania prób do badaIi laboratory.|IlycIl. opis nrateriałrr .jest

ogratriczoll1' do zaledr'vie.jednego zdania odsyła.iącego czytelniI<a do dlł,óch tabel w

SupletleIlcie. Nie rł,idziałb),nr rłi tynr Iliczego złego. gdyby'nie f-akt. Że r,v załącz<lIl1''clr

tabelirch znajdu.ją się właściwie rvyłącznie iIltbrrnacje o tlvardości ziarna badaIlych obiel<tór'r'.

l<ttire r'l,przypadl<Lr nrateriałów Ilodowlan1''ch uzupełlliorlo o l<raj pocIlodzerlia. Tabela S2

zarviera.ji1ca opis nrateriałow I<olekc1'jllych z Kt'a_joił,ego Cetltrltl-lr RośliIlllych Zasobolv

Cienowych (KCRZC) ilrfbnnac.ji o pochodzenir-r -jr-rz.jeclnal< ttie zarviera (chociaz rv t1'tule

tabeli .jest irlfbrrlracja. ze tal<ie dalle platlo\Ą/illlo tLl Lrrlieścic). Zdaję sobie Sl)l'a\\'ę. Zc

szczegółowe charaktery''styl<i birdanych odtniatl i linii nie są rv te.i pracy niezbędne' ale pewlle

podstavyowe intbr'Ilrac.ie clrętnie. byrll tLrta.j zobaczył. Przede wszystl<inl chodzi nri o rł'skazanie.

l<tóre z baclanyclr obiektow Ilalezały do pszerlic ozinrych. a litóre do jarych. Autor badał je lve

wspóltlyln dośiviaclczeniLr izeby llóc to zrobic pror'vadził sztutczlląjaror'vizac_ię' a trastępnie

prow:rdził Llpfawę tv tł,arLtIll<aclr l<orrtrolowanyclr (tunele tbliorł,e. a lv dośrł'iadczeniach tlad

eltspres.ią -qc11oW t'itotroIl). TerInitr1,pobieraIlia nrateriału do badań laboratory.jrlyclr

uzalezniatlo ocl stadiLrll rozwojowego kazcle-qo z genotypów (np' określa.iąc liczbę dni od

początl<u l<r,vitrrienia)' dzięl<i czenlLl wyrliki otrzyll"lalle z Iak zróznicoi'vanego ZeStaWLl

obiektów są r,viarygcldtle. NienlIlie.i jec1nak poc1aIrie irrtbrlnac.|i o ozinrytn lub.iaryrrr typie

ocllllilltlv llloze pozwolic nir ocellę rł,vlril<orv;lod tlolvynr l<ątell. a.jednocześnie czytelIlil< nie

bęclzie się czirl zasltoczclt-lY llielitór'-vllli irllbrrlacjirrlli. Ilp. treścią podrozdzialLI 4'3.5. gc1zic

ll..loZlla się clorvied ziec. Że róztrice i,r, tet'tl'liłlie klł,itIlietlitt badarrycIl odtrriall (t'ostracYch

przecieŻ r,r, rvaruIrkach l<olltrolorvanyclr) przekraczały 2 lniesiące. l(ole.jna illfbrrrracia' l<tór'ą

chętIlie zobaczyłb1,trr w charal(terystyce tnateriałów lloclowlarlych to dzrne f-lrnr lrodolvlaIlych

LrclostępIria.iących nrateriał. W przypacll<u odtnian zare.|estror'r'arrych łatwo to sprar'vdzić' ale

pan Przybororvski badał tez Spofy Zestaw linii trdostęprliorlych przez społlri hodowlatle'

Materiały te..iak sąclzę' zostzrły rrclostęprliollc do baciaIi na zasadach grzecztrościorłlych' W

przeciwieristwie do KCRZG' l<tóry rlra tv srvoich zacJatliaclr statutowycIl Lrdostępnianie

llateritłłór'v roślinIlyclr c1o baclaIi. spółki hoclorł,laIle rlie lna.ią oL'orriazl'Lr tego r'obić' a l<azde

prz5lgotowallie zestar'vu trasioIl róznyclr genot5'pów 1yytlra$4 pe\\rnego dod11l<oyeso tral<ładu

pracy' Nie zIralazłel]] w treści rozpl'awy irlfbrnlacji (lub podziękol'vania) dla flrnr lub osób'

litcire Llclostępnił),srł,ojc rrrateriały do baclari. Podsull'lclwLriz1c mo.ie Lrwagi l<rytycztle do opisLr

tllateriału badawczego. prag1lę poclltreślić. Że al<tltalllY o1lis 
"r'Yl<ot-tltt'l-v 

p|ZCZ l-'llgl M'

Pt.z1,borowsl<iego jest W zasacJzie w} Stxlc7-3jąCo popl'a\\'lly, ale lakorricznością ll-'locllo

ltontrastuie z bardzo r.vysol<ą prec1''zyjnością opisor,v procedrtr laboratori'jrlych opisarlycIl lv

..Materiale i lnetodach".
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opis Lll<IaclLr doświadczalIlego W podrozdziale 3.2.Ż równiez zawiera pewlle

rliedopowiedzenia. Ar:tor na stronie 35 napisał, Że ,. ...pszenice były uprawiane vv tunelacIl

ogrodniczych w l2111'6ylyclr dorlicach po osienr roślin lvjednytl po.ieInIlil<u... w20l7 i20l8
rol(U''. Nie.jest dla nrnie do końca -iasne. czy to oZnaCZa. Że kaŻda odrlriana/liIlia by'ła

feprezelltt]Wana przez osiern rośliIl rosIlących w jednej donicy? Czy były.jal<ieś pou'tórzcnia,

ll;l. l<iIl<a clorric zawiera.jący'ch tę Sanlą odnliarlę'7 Czy rózrlicorvano sposób llawadIliania. sl<oro

jedrle odrllitlny b1''ły duzo lvcześrlie_jsze. a illIle poŹne (te clo.jrzewające wcześtlie tlie wyllagały
W peWllyll1 Il-lotrlellcie pocllelvatlia idalsze nilrvadIliaIlie Inoglo wpłvwać tle9atyrvnie na jakośc

wypiel<orvą ziartra. ale późnie.jsze odlliaIly rł,ciąz potrzebolvały wody. aby zakoriczyc

rł'egetac_ię rv optylnalllych waruIll<ach)'7.Ial< poLrierarlo prciby do aIraliz opisaIly'ch 1i, pl<t.3.9

(Charaktcrystyl<a f-enotypLl orŁ]Z porlliary biochenriczne) - czy proby: 300 ziaren (podrozdział

3.9.l).30 grarn (p.3.9.2) i l grall (p.3.9.3) pochodziły z drł,och lat badari ibyły arralizo\\'t]ne

oddziclnie dla każdego rokll' czy rloze były r,vybierane z partii ziarna połączollych z cllvoch

lat badari'7 Mam tradzie.ię, ze publiczIla obrona dol<tor'atLr będzie okaz.ją n:r rvyjaśnierlie tych

llo icIl rvątp l ir'vośc i.

opis wyIlil<ow badari zawiera ilość danych. ktora znaCZąCo l.vykracza poza Wymagania dla

po.jedyIlczego doktoratLr. Zna.idLrie się tLrtaj dlŻy zbior darlych f-enotypowych - nie tylko

clot1''czl1cycIl głciwllego przcdtl'liotlt lozprawy. tj. twardości ziartla' ale tal<ze zawartości slęrobi.

białI<a oraz gllttellu vl, oclmianach lol<alllych (odnriatl1'' lrodowlatle si1 pod ti'nl ivzglęc1etl

charahtcryzowane w czasie badari re'jestrow5'ch i pore-iestr6'u1'ych). Kolc'irty zesta\'v 1r'ynikovi'

zarł,iera sel<ll,etlc.]e DNA poz.vsl<irtre tlctodą SirIr-ecra' l<tót'e pozrł'oliły ALrtoro''vi t-lll \ĄilzIle Z

baclarvczego pl-ttil<tt't lvidzerlia strvierdzellie, Ze \'V badanyclr genotypach nie by'ło ztlrienności w

obrębie genu Pincl, ale występl-rie kilka lł'ariaIrtór'v alleliczrri,ch gellLl ['inb.Bardzo istotne dla

l<olllerc1, jnej hodowli były badania opisane W podrozdzial e 4.2, l<tórych celetrr by'ło

opracovvanie rnetod pozwalającyclr na szyŁrką irnało lrosztochłonną identi''tikację alleli Pinó'

I)an nrgr Przyboror'vsl<i zastosował szerol<i wachlarz techIlik z zal<reslt _eenetyki rlolekLrlarlle.j

1y y'ytliku czego Zapropollował cztery tnetody. które nrozIla Zastosowilc w praktyczne.i

lroclor'vli' Jedna Z opracowanyclr lnetod identyfil<acji alleli gentl Pinb stała się przednliotetr-l

zgłoszellia patelltowego. Kcllejrlyrrr obszarern badari opisanyclr w rozprawie było sprar'vdzellie

związkLl lniędzy róztlicarni genctycznynri (wariaIrty genll I'inl: lvyl<azLr|ącego zlllietllrość Ira

pozionrie ,ęlęWę11gYjIlytT]). fiz.iologiczrlynri (zar'vartość białl<a i chlorofllu. wyda_jność

fotosvstcll-lLr II) ibiocherllicztrvtrri (zavvar'tość biirłl<a. sl<ład alleli wvsokocząs,..'[61v1''ch

białek -9lutcllilloiv1',ch) z tlr'ardością zitlt'na pszerlicy. Ztliellllość gelletycZllŹt rv obrębie qello\Ąi

Pintł i ['inb badana była teŻntl' poziorlie ekspres.ji białek (rnetod1,'SDS-PAGE or;rz Dot-blot).

Po stwierclzeIliLl' ze zrniennośc sel<wenc-ii DNA rł,obrębie genow Pin nie tłunraczy dLrze.i

ztrrienIlości obserworł,atle.i Ira poziol-l'lie f'eIrotypoWyll1' l-1']gr Przyborowski podjął próbę

analizorł,ania sekwerrcji pronrotororvych oraz poSZLIkirł'ania czyl-lnil<ow transkr'ypcyjnyclr

poterlc_jalIlie zrviązaIlych z regLrlac.ją el<spresji genów trvardości ziarIra pszenicy. Szeroko

zal<rojoIle pface dotyczące ekspresji genow Pin oraz wytvporvatlyclr trretodanri

bioillfbrlnatycznynli potenc.ialnych czyllIlil<ór'v transl<rypc5'jn1'ch Zaowocowały pozysl<alrierll

SZefequ iIltersLriąc1,clr, wcześrlie'j IliezIlanych W l]aLlce danych. oczywiście badaIle z_iawisko

.jest tak sl<onlpliI<orvalle, Ze w1,iaśrlierlie.jego nlecIlatrizl-l-lt-t lv ralrrach.jedrlego dol<toratu llie

.iest |ToŻliujc. ale kole.jrll l<rok W tylll l<iet'uIll<Lt został rvyl<otlatry: rllgr Przybororł'sl<i wsl<azał

ZeStŹt\\i czytrtlil<olv tratlsl<rvpcy'jnych. l<torych el<spresja b)'ła pozytYwllic skorelovr'atla z

i: r



clzia]arriern geI1oW Pin.lch firl<ti'czrly zi.l,iązel< z tivardością ziarna wVnlaga głębszych aIlaliz,

ale.]est to llielvt}tplirvie ciel<arvy rvynil< rvskazLrjący, rv l<tór1''l'l-l kierlttrl<u nalezv provvadzić

dalsze baclarlia. PodobIlie llalcz_v potraktcxłlac vviele inllych nolvvch iczasatli zasl<akLrjąc1'ch

rv1,lli1<ow opisall1,clr W placy. _ial< np. istotlla statysti,czrlie korelacja nliędzy' zawartością

chlorofllLl oraz al<tYwnością genu Piłlct l4 dlli pcl zal<r,vitt'lięciu, ktory to zrł'iązel< bardzo

szybko zanil<a l<ill<a-l<ill<arlaście clni pózrriej (str. ll2). ReasrrmLrjąc' rvynil<i zebrane iopisanc

przez Autora rv bardzo czytelrry sposób, są niezwyl<le obszerne i wartościowe. W pełni

11,,,,,pełniają otle cele postawione W pracy. Autor scharakteryzorvał zmienIlość alleliczną w

obrębie clrvóch genów Pin obecnych lv pszenicy zwyczajnej. opracorł'ał z sul<cesenl t-netoc1y

szybl<iego ozlraczaIlia alleli gerlu Pinb oraz wytypował czyrlnil<i transkrypcyjIle. I<tóre nlog:1

rrr i ec zrv i ązel< z ltształtorvaIl i et'lr tr'r'ardo śc i z i arIr a.

opis rvynikciw został prze7' pana nlgr MateLtsza Przybororł,skie_go podc1arry dysl<Lrs.ii

naukou,e.i vv rozclziale 5 rozpt'avvy. J'el<st tc'i Dysl<r-rs.ji dowodzi. ze Autor nie tyllio.iest

zazIra.jotniony z al<tltalną literatLrrą Iraultorvą (o czyll1 świadcz1'' wspoll-lt-liztlly powyże.i

Przegląd literatLrri,). trle tez potrafi spralvtlie powiązać f-al<ty pozIratle z lekturY artyl<r-rłovr' z

darrvnti uzysl<auymi sarnoclzielnie. Ogolnie znane.iest strvierdzerlie. ze dobrze tlapislitlr.l

Di,sl<Lrs.ja wyrlil<ów i krytyczIlc pode.iście do własIlych rezultatórł' wsl<azLrie Ila do.|rzałość

tlaul<orł,ą alttora. Rozdział Ilapisarly przez mgl Przyborowskiego Inoinr zclatrieIl śr'viadczy o

tal<ic'I clo.|rzałości' Tekst.jest Irapisarly barclzo przejrz1'ście, z rł'ielonra odrł,ołanianli do danycIl

literaturowych. jedrrocześrlie ? właściwyrrr dystansetrr do własIlych wynikórł' badaIi'

Korzysta.iąc z ol<azji publiczne.i obrony, chciałbynr wymierrić Z pallelT rrrgr Przyborowsl<in'l

pogląc1y I1a lrrąvclatnośc clta celorv Iroc1owlirIlycIr opracowanych przez niego tlretod

ic1entyfikac.]i alleli Pinó (ll-agmeIlt Dysl<Lrsji na str' ll9) - lv t-l'loit-ll odczucit-t trochę nie

cJocenia oll potencjału llarl<erór'v CAPS clla l<otrrerc1,ille-j hodorł,li roślin. Latwośc irtraIizv

połącz'ona z rlie1viell<inli WYlnaganiatni Splzętowyll-li lv laboratoriut-n nroze być Sporyl1')

atLrter.n tej metodY.

Merytoryczną treść roZplaWy dol<torskiej alttorstlva nlgr Matelrsza Przy'boror'r'sl<iego

u,ieticzz}..PodsunlorvaIlie iwtrioski'' u.|ęte lv dziesięciLr punl<tach' l<tóre bardzo tratllie

cIraral<teryzuią na.jr'vaŻrrie.isze osiągnięcia Autorir. Spis literatLrry jest ostatIriln rozdziałetn

ocenianej rozplawy zawierającyrn az 238 pozycji^ lv ktorynr Llrvzględnione Są' wedle mojej

wiedzy, rvszystkie Zl1aCZąCe artyl<uły naltkolve. zarówtro te llajllor'vsze. .iak i takie. l<tore

lllozlla clzisia_j uznać za historyczne. ale wciąż aktLtalne'

Od StroI1Y edytorskiej ocetriaIla rozprawa została rvykonana z ponadprzeciętIlą

starantrością. Mozlla sporadyczl-l ie znaleŹc w tel<ście clrobIle błędi' (głovr'llie tzw' ..literor'vki''),

aIe _]est ich nievViele i przy tal< obszerIlvtlr tekście tltipisatlynr bez rłspołprac1'' Z

pr.of'cs.ionalll)'nr l<orcktorctn tlie l1-lozllź1 od Autora oczel<iwac 1vjece_i 'Tel<st cz_r'tr sit- z

łatwością. a przejrzysty rrrateriał ilLrstrac),jIly ułatwia zrozltt-nienie prz'eltazyr'vatryclr przez- tlgr

I)rzyborolvskiego infbrllac.|i. Spełniając obolviązel< recenzenta pozwolę sobie -jednak na

wsl<irzall ie drobrlych n iedociągn ięć o chiłrakterze edytorskitlr.

ALlto1- lv teście rvielokrotnie Irar,r,iązl-tie do gellotrror'v pszenicY LrŻylvając okre ślerria

..liolrroeologicztle'' oc!rrrieniając je w różnyclr wariantaclr. NadrliafoWe "o'' r'r'tylrl słor'r'ie

q,yda.je Się zapozyczetliern z.j. angielsl<iego. W polsl<ojęzyczIlYch pLrblil<acjach

fellollrowallych r'r,ydawrlictw (..PoclStaWY cytogerretvl<i roślin" PWN' "CytogeIletyka pszellicy'



i .ie.j mieszaticów'' PWRiL) zna.jdzienl1, pisor'vIlię ..homeologiczne'' i osobiście tral<tuję taką

właśn ie fbrrnę .j ako poprawną.

Niektóre zbardziej złozollyclr rysunl<ów zaprezentowanych W pracy są wydrLrkowane W

częściacll za.ilnujących l<ole.jne Strony nranusl<ryptu. W następstwie zdarza się, ze aby

dowiedzieć się' o czyrn traktuie daIly schenlat trzeba przewrócić kartl<ę (dopiero na kole.jne.j

strotrie zlla.jdu.je się tyttlł rvsutrku wraz z ob.jaśnieniaIni). Wystarczyłoby'przesllnąć
tlieztlacznie tel<st i rysurllti. tak zeby całośc znalazla się na tej sanle-i stronie' a analiza

rysLrtll<ów stałaby się łatr,vie.jsza..lal<o przykład ll']ozlla podać rys.9 na str.47-48. Na rysltlll<ll

tym jest tez drobny błąd: w obu lvariatltach (schenlaty A i B) brakLrje sekrverlcji Ml3F. za to

są drvlll<rotIlie rvskazaIle lokalizacje sekweIrcji M l 3R.

Podsr-rmowując recenz,iQ: wszystkie moje uwagi edytorskie, jal< i większość

Irrerytoryczrlych dotyczą drobnych niedociągllięć lLlb nra.ją clrarakter czysto dyskLrsyjIly. Nie

nla wśrod nicll zadtlycll, które nrogłyby istotrrie deprecjonować wartość naukową rozprawy

napisane.i przez mgr Mateusza Przyborowskiego. Sama rozprawa doktorsl<a w moitrr

t-l'lllietrraIlil-t ZnacZąCo przewytŻsza za|<reseIl-l badań wyrnogi ustawowe stawiane pracolll

dol<torskinr. Badania wyl<onane przez Dol<torallta opafte zostały lla lTocllych podstawach

nlel'odyczrlych. zrealizowalle Zostały z należytą staranIlością' rł,yniki opracowano w sposób

llie buclzący zaclrlycIl ZastrzeŻen i krytyczrrie oceniotlo l<orll'r'orltLrjąc .ie z dostępnyrli zródłarni

liteli]tLlry tlaul<owej. PaIl nrgr Mateusz Przyboror'vski realizLliąc pracę dol<torsltą udowodrrił, ze

potrat'i za;llanorvać rlletocl-r,czrlie popl'awne doświadczenie llodowlane, posiada unlie.jętnośc

wyl<olraIria 
'-'uu1ę61vych 

badari laboratory.jrlych wykorzystLrjąc zróżnicowaIle teclrtriki Z

zakresu biologii molehularrre.j oraz zaznajomiony jest z metodami bioinformatycznyrli.

oceIliana rozprawa bez r,vątpliwości stanolvi oryginalne rozr,r,iązanie problenrrr naukowego i

spełnia wymogi stawiane rozprawolll doktorskim w Ustawie o stopniaclr naukowych i tytule

llaltkowy;l1 oraz stopniach itytule w zakresie sztuki (Dz. U. z2017 r. poz' 1789). W związkr'r

Z tyl1l wnioskuję clo Rady Naukolvej Instytutu Hodowli iAlrlimatyzacji Roślin PlB rv

Radzikou,ie o clopuszczenie mgr Mateusza Przyborowsl<iego do publicznej obronl'

doktoratu.
Wyniki uzyskalre przez tngr Mateusza Przyborowskiego ma-ią rł'duze.i części cllaral<ter

nowatorski. Autor wyl<orzystał w czasie realizac.ji doktoratu Iliezwyl<le szerokie spektrunr

tnetocl baclarvczych (oci analiz o clrarakterze f-errotypoWyl11, poplZez zroŻnicowane I-netod5' z

zal<resu genetyki molel<ularne.i, az po zaawansowane rnetody bioinfbrrnatyczne), a rezultaty

starannie opracował i opisał w sposob bardzo prze.irzysty. Biorąc pod uwagę bardzo wysoką

rł,artość naukową oceniaIle.i rozprawy składarrr wniosek do Rady Naukowej lnsfytutu o

r0Zpiltrzenic lnożIiu ości rv1'różnienia tej pI'ac)"

źłr,v Ct td j h/

Szczecin. 2.06.2022. StetirIl Stojałowsl<i
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Wniosęk o wyróznienie rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Przyborowskiego pt.

,,Identyfikacja czynników geneĘcznych warunkujących twardość ziarna w materiałach

hodowlanych pszenic y zwy czainei (Tr itic um ae stiv um L')"

Zwracam się z wnioskiem do Rady Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin

Państwowego Instytutu Badawczego W Radzikowie o rozpatrzenie moŻIiwości wyróżnienia

rozprawy doktorskiej pana mgr Mateusza Przyborowskiego o tytule podanym powyżej'

Magister Przyborowskl zteallzował swoje badania w Zakładzie Genomiki Funkcjonalnej

IHAR_PIB pod opieką prof. dr hab. Anny Nadolskiej-otczyk (promotor) oraz dr Sebastiana

Gasparisa (promotor pomocniczy). opisane w rozprawie wyniki dotyczą genetycznych

mechanizmow decydujących o twardości ziuna pszenicy zwyczajnej. Badania wykonane

przez doktoranta miały bardzo kompleksowy charakter. Autor wykorzystał w czasie realizacjt

Joktoratu niezwykle szerokię spektrum mętod badawczych (od analiz o charakterze

fenotypowym' p,oprzez zroŻnicowane metody z zakresu genetyki molekularnej, az po

Zaawansowane metody bioinformaty czne), a rezu|taty starannię opracował i opisał w sposób

bardzo przejrzysty. Wyniki uzyskane przez mgr MateuszaPrzyborowskiego mają w duzej

części charakter nowatorski . Część wyników badań została opublikowana w czasopiśmie

naukowym Agronomy (IF:3,4I7,100 pkt. wg listy czasopism MEiN) w artykule pt' The

Variability of Puroindolinę-Encoding Alleles and Their Influence on Grain Hardness in

Modern Wheat Cultivars Cultivated in Poland, Breeding Linęs and Polish old Landraces

(Tr iti cum ae s tivum L.) (A gr onomy 2020, 1 0(8)' 1 07 5 )'

Z v,ryrazami szacunku,

'r^r*j r Lł-,* ,ń^

Szczecin,2.06.202Ż. Stefan Stojałowski


