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» Recenzja rozprawy doktorskie] mgr Mateusza Przyborowskiego pt.
LJIdentyfikacja czynnikow genetycznych warunkujacych twardosé ziarna w materialach
hodowlanych pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum L.)”

Niniejsza recenzja zostala wykonana w nastepstwie uchwaly podjetej przez Rade
Naukowg Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin PIB w Radzikowie 29 marca 2022 r..
wyznaczajacej recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Przyborowskiego. Pan mgr
Mateusz Przyborowski realizowal swoje badania w Zakladzie Genomiki Funkcjonalnej
IHAR-PIB pod opieka prof. dr hab. Anny Nadolskiej-Orczyk (promotor) oraz dr Sebastiana
Gasparisa (promotor pomocniczy). Opisane w rozprawie wyniki dotycza genetycznych
mechanizmow decydujacych o twardosci ziarna pszenicy zwyczajnej. Pszenica zwyczajna
nalezy do najwazniejszych gatunkéw roslin uprawnych, zaréwno w Polsce, jak i na calym
$wiecie. Wérod réznych zastosowan ziarna pszenicy znaczace miejsce zajmuje wykorzystanie
do wypieku pieczywa. Warto$¢ technologiczna ziarna przeznaczonego do produkeji pieczywa
jest cechg o kompleksowym charakterze. Wsrdd parametréw o najwigkszym znaczeniu. ktore
sa rutynowo oceniane przy kwalifikowaniu ziarna na cele konsumpcyjne dominujace
znaczenie maja ilo$¢ i jakos¢ glutenu oraz cechy jakosciowe skrobi. Twardos¢ ziarna stanowi
parametr. ktory dopelnia charakterystyke ziarna pszenicy zwyczajnej przeznaczonej na cele
wypiekowe i wykazuje zwiazek z dwoma wymienionymi powyzej cechami (chociaz
szezegolowy charakter zaleznosci miedzy jakoscia glutenu oraz skrobi a twardoscia ziarna
weiaz czeka na pelne wyjasnienie). W zwigzku z tym twardos¢ ziarna pszenicy zwyczajne]
nalezy traktowaé jako wazna ceche uzytkowa. a podjecie badan nad tym zjawiskiem w
ramach doktoratu realizowanego w dyscyplinie agronomia (wedlug aktualnej klasyfikacji
dyscyplin  naukowych: .rolnictwo i ogrodnictwo™) ma niepodwazalne merytoryczne
uzasadnienie.

Oceniana rozprawa doktorska ma forme manuskryptu z klasycznym podzialem na
rozdziaty: Wprowadzenie (wraz z celami pracy). Przeglad literatury, Material i metody.
Wyniki, Dyskusja oraz Podsumowanie i wnioski. Zasadnicza tresé pracy poprzedzona jest
wykazem uzytych skrotow oraz streszezeniami w jezyku polskim i angielskim, a cafos¢
glownego manuskryptu dopetnia liczacy wiele pozycji Spis literatury. Bardzo ciekawym
rozwiazaniem zastosowanym przez Autora jest dotaczenie do glownego manuskryptu
rozprawy Suplementu zawierajacego bardzo obszerne dane z wynikami przeprowadzonych
eksperymentow. Warto podkresli¢, ze dane umieszczone w Suplemencie nie maja charakteru
danych surowych - zostaly specjalnie opracowane przez Autora i sa przeznaczone dla
czytelnika, ktory bedzie szukat bardziej szezegdlowych informacji dotyczacych konkretnych

] 5, kA



zagadnien opisanych w tekscie pracy. Pomyst z utworzeniem Suplementu uwazam za bardzo
trafiony, gdyz dzicki temu =zasadniczy manuskrypt opisujacy niezwykle obszerne i
zroznicowane metodycznie badania mogl zosta¢ ograniczony do niespetna 150 stron
maszynopisu. Te 150 stron to objetos¢ bardzo znaczaca jak na rozprawe doktorska, ale zakres
badan wykonanych przez mgr Mateusza Przyborowskiego jest tak duzy, ze opisanie ich w
bardziej skrétowej formie musialoby si¢ odby¢ ze szkoda dla czytelnika, gdyz albo opisy
bylyby zbyt lakoniczne i trudne do zrozumienia, albo czes$¢ wynikow nie zostataby omowiona.

Ze wzgledow formalnych nalezy wspomnie¢. ze Autor we wstepnej czesci manuskryptu
podal informacje, ze wyniki opisane w rozprawie doktorskiej zostaly w czesci uzyte do
przygotowania wniosku patentowego (przy wspotudziale promotorki doktoratu) oraz
opublikowania artykulu naukowego w czasopismie Agronomy. W tym drugim przypadku
pewne watpliwosci formalne moglaby budzi¢ obecnos$é wsrdd autorow osob niezwiagzanych z
realizacja pracy doktorskiej przez mgr Przyborowskiego. Po zapoznaniu si¢ z artykutem
pragne podkresli¢, ze wklad autorski Doktoranta zostal w sposob jednoznaczny zdefiniowany
(zardwno wzgledem autorow niezaangazowanych w realizacje doktoratu. jak 1 wzgledem
0s6b petnigcych funkeje promotorow), a Mateusz Przyborowski byl jednoczesnie pierwszym
oraz korespondencyjnym autorem tej pracy. Dlatego z petnym przekonaniem moge stwierdzic.
7e wezesniejsze opublikowanie czes$ci wynikow nie koliduje z ujeciem ich w oceniang]
rozprawie.

Manuskrypt przygotowany przez mgr Mateusza Przyborowskiego jest niezwykle
przejrzyscie zredagowany i ndpisany bardzo poprawnie jezykowo. Pierwszym rozdzialem
pracy jest Wprowadzenie. w ktorym Autor syntetycznie (calos¢ tekstu zajmuje niewiele
ponad | strong) informuje czytelnika o podjetym problemie badawczym oraz definiuje cele
pracy. Cele badan zostaly opisane klarownie i pozwalaja na koncu lektury manuskryptu na
ocene. czy i w jakim zakresie zostaly osiagnigte.

Przeglad literatury zostal podzielony na podrozdzialy dzigki czemu zyskuje na
przejrzystosci. Pan Mateusz Przyborowski zawarl w tym rozdziale wszystko, czego
nalezaloby oczekiwaé. Poczatek (pierwszy podrozdzial) to informacje o charakterze
podstawowym: syntetyczna charakterystyka pszenicy jako gatunku uprawnego wraz z
pochodzeniem ewolucyjnym jej genomdw. W kolejnym - drugim. a jednoczesnie najbardzic]
obszernym podrozdziale znalazl si¢ opis dotyczacy roznorodnych aspektéw twardosci ziarna
jako cechy uzytkowej zaleznej od czynnikdw  genetycznych i srodowiskowych. Opis
merytoryczny jest tutaj bogato ilustrowany schematami i zdjeciami, ktére bardzo utatwiaja
czytelnikowi poznanie cechy bedacej przedmiotem zainteresowania Autora. Ostatni. trzeci
podrozdzial Przegladu literatury dotyczy markerow molekularnych. Opis jest krotki, ale
wystarczajacy, zeby wprowadzi¢ czytelnika do lektury kolejnych rozdziatow pracy. Niemnie]
jednak odniostem wrazenie, ze nie zostal tak gleboko przcmy\"élan(y. jak dwa wezedniejsze
podrozdzialy. Jest napisany w sposob poprawny i trudno mi 'postawié_Autorowi jakiekolwiek
istotne zarzuty. ale poprzedzajace podrozdzialy oceniam wyzej. gdyz w sposob rownie
syntetyczny, a jednoczeénie bardziej kompleksowy opisujg zawarta w nich tematyke.

Opis materiatu i metod zajmuje ponad 25 stron maszynopisu. Na podkreslenie zastuguje
duza staranno$¢ pana Mateusza Przyborowskiego przy szczegolowym opisywaniu procedur
laboratoryjnych. Kazdy z takich opisow ujety w formie oddzielnego podrozdziatu stanowi cos
w rodzaju kompletnego przewodnika metodycznego — powtorzenie wszystkich wykonanych
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analiz laboratoryjnych przy tak dokladnym opisie nie bedzie nikomu nastreczalo trudnosci.

Jarto przy tym zaznaczyé, ze procedur tych. jak na jedna prace doktorska. jest naprawde
duzo i réznorodno$¢ metod laboratoryjnych zastosowanych przez pana Przyborowskiego robi
spore wrazenie. Czytelnos¢ tych opisow moglaby moim zdaniem zosta¢ jeszcze nieco
poprawiona. gdyby pewne elementy (np. sklady mieszanin reakcyjnych. profile
temperaturowe w metodzie PCR itp.) zostaly ujete w formie tabelarycznej. Niezaleznie od
tego uwazam. ze opisy metodyk laboratoryjnych wykonane przez Doktoranta stanowia duzy
atut tej rozprawy.

Szezegdtowe i klarowne opisy metod laboratoryjnych kontrastuja z dos¢ ogdlnikowym
opisem materiatu badawczego oraz po czgsci rowniez z nie catkiem precyzyjnym opisem
warunkow uprawy i pobierania préb do badan laboratoryjnych. Opis materialu jest
ograniczony do zaledwie jednego zdania odsylajgcego czytelnika do dwoch tabel w
Suplemencie. Nie widzialbym w tym niczego zlego. gdyby nie fakt, ze w zalaczonych
tabelach znajduja sic wlasciwie wylacznie informacje o twardosci ziarna badanych obiektow,
ktére w przypadku materiatow hodowlanych uzupelniono o kraj pochodzenia. Tabela S2
zawierajaca opis materialow kolekcyjnych z Krajowego Centrum Roslinnych Zasobow
Genowych (KCRZG) informacji o pochodzeniu juz jednak nie zawiera (chociaz w tytule
tabeli jest informacja, ze takie dane planowano tu umiesci¢). Zdaje sobie sprawe. ze
szezegblowe charakterystyki badanych odmian i linii nie sg w te] pracy niezbedne, ale pewne
podstawowe informacje chetnie bym tutaj zobaczyl. Przede wszystkim chodzi mi o wskazanie.
ktore z badanych obiektow naléZal’y do pszenic ozimych, a ktére do jarych. Autor badal je we
wspolnym do$wiadezeniu i zeby mac to zrobi¢ prowadzil sztuczng jarowizacje, a nastepnie
prowadzil uprawe w warunkach kontrolowanych (tunele foliowe, a w doswiadczeniach nad
ekspresja gendw — fitotron). Terminy pobierania materiatu do badan laboratoryjnych
uzalezniano od stadium rozwojowego kazdego z genotypow (np. okreslajac liczbe dni od
poczatku kwitnienia), dzigki czemu wyniki otrzymane z tak zréznicowanego zestawu
obiektow sa wiarygodne. Niemniej jednak podanie informacji o ozimym lub jarym typie
odmiany moze pozwoli¢ na oceng wynikoéw pod nowym katem. a jednoczesnie czytelnik nic
bedzie sie czul zaskoczony niektorymi informacjami. np. trescia podrozdzialu 4.3.5. gdzie
mozna si¢ dowiedzie¢, ze roznice w terminie kwitnienia badanych odmian (rosnacych
przeciez w warunkach kontrolowanych) przekraczaly 2 miesigce. Kolejna informacja, ktora
chetnie zobaczylbym w charakterystyce materialow hodowlanych to dane firm hodowlanych
udostepniajacych material. W przypadku odmian zarejestrowanych latwo to sprawdzi¢, ale
pan Przyborowski badal tez spory zestaw linii udostepnionych przez spotki hodowlane.
Materialy te. jak sadze, zostaly udostepnione do badan na zasadach grzecznosciowych. W
przeciwienstwie do KCRZG, ktory ma w swoich zadaniach statutowych udostepnianie
materiatow roslinnych do badan, spotki hodowlane nie maja obowiazku tego robic. a kazde
przygotowanie zestawu nasion roznych genotypow wymaga pewnego dodatkowego naktadu
pracy. Nie znalazlem w tresci rozprawy informacji (lub podzigkowania) dla firm lub 0sob.
ktore udostepnily swoje materialy do badan. Podsumowujac moje uwagi krytyezne do opisu
materialu badawczego. pragne podkreslic, ze aktualny opis wykonany przez mgr M.
Przyborowskiego jest w zasadzie wystarczajgco poprawny, ale lakonicznoscia  mocno
kontrastuje z bardzo wysoka precyzyjnoscia opisow procedur laboratoryjnych opisanych w

_Materiale i metodach™.
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Opis ukfadu doswiadczalnego w podrozdziale 3.2.2 roéwniez zawiera pewne
niedopowiedzenia. Autor na stronie 35 napisal, ze ., ...pszenice byly uprawiane w tunelach
ogrodniczych w 12 litrowych donicach po osiem roslin w jednym pojemniku... w2017 12018
roku”. Nie jest dla mnie do konca jasne, czy to oznacza, ze kazda odmiana/linia byla
reprezentowana przez osiem roslin rosnacych w jednej donicy? Czy byty jakies powtorzenia,
np. kilka donic zawierajacych t¢ sama odmiang? Czy rdéznicowano sposdb nawadniania. skoro
jedne odmiany byty duzo wezesniejsze, a inne pdzne (te dojrzewajace wezesnie nie wymagaty
w pewnym momencie podlewania i dalsze nawadnianie moglo wplywa¢ negatywnie na jakosc¢
wypiekowa ziarna, ale pdzniejsze odmiany wciaz potrzebowaly wody. aby zakonczyc¢
wegetacje w optymalnych warunkach)? Jak pobierano proby do analiz opisanych w pkt. 3.9
(Charakterystyka fenotypu oraz pomiary biochemiczne) — czy proby: 300 ziaren (podrozdzial
3.9.1), 30 gram (p. 3.9.2) i I gram (p. 3.9.3) pochodzily z dwdch lat badan i byty analizowane
oddzielnie dla kazdego roku, czy moze byly wybierane z partii ziarna polaczonych z dwoch
lat badan? Mam nadzieje. ze publiczna obrona doktoratu bedzie okazja na wyjasnienie tych
moich watpliwosci.

Opis wynikow badan zawiera ilos¢ danych, ktéra znaczaco wykracza poza wymagania dla
pojedynczego doktoratu. Znajduje sie tutaj duzy zbior danych fenotypowych — nie tylko
dotyczacych gléwnego przedmiotu rozprawy, tj. twardosci ziarna, ale takze zawartosci skrobi,
bialka oraz glutenu w odmianach lokalnych (odmiany hodowlane s pod tym wzgledem
charakteryzowane w czasie badan rejestrowych i porejestrowych). Kolejny zestaw wynikow
zawiera sekwencje DNA poz,\ﬂs‘kane metoda Sangera, ktore pozwolily Autorowi na wazne z
badawczego punktu widzenia stwierdzenie, ze w badanych genotypach nie bylo zmiennosci w
obrebie genu Pina, ale wystepuje kilka wariantéw allelicznych genu Pinb. Bardzo istotne dla
komercyjnej hodowli byly badania opisane w podrozdziale 4.2, ktérych celem byto
opracowanie metod pozwalajacych na szybka i malo kosztochlonng identyfikacj¢ alleli Pinb.
>an mgr Przyborowski zastosowal szeroki wachlarz technik z zakresu genetyki molekularnej
w wyniku czego zaproponowal cztery metody. ktore mozna zastosowaé w praktycznej
hodowli. Jedna z opracowanych metod identyfikacji alleli genu Pinb stata si¢ przedmiotem
zgloszenia patentowego. Kolejnym obszarem badai opisanych w rozprawie byto sprawdzenie
zwiazku miedzy roznicami genetycznymi (warianty genu Pinb wykazujacego zmiennos¢ na
poziomie sekwencyjnym). fizjologicznymi (zawartos¢ bialka i chlorofilu, wydajnosc¢
fotosystemu 11) i biochemicznymi (zawartos¢ bialka, skiad alleli wysokoczasteczkowych
bialek gluteninowych) z twardoscia ziarna pszenicy. Zmiennosc genetyczna w obrebie genow
Pina i Pinb badana byla tez na poziomie ekspresji bialek (metody SDS-PAGE eraz Dot-blot).
Po stwierdzeniu, ze zmiennosé sekwencji DNA w obrebie genow Pin nie tlumaczy duzej
zmiennosci obserwowanej na poziomie fenotypowym. mgr Przyborowski podjal probe
analizowania sekwencji promotorowych oraz poszukiwania czynnikéw  transkrypeyjnych
potencjalnie zwiazanych z regulacja ekspresji genow twardosci ziarna pszenicy. Szeroko
zakrojone prace dotyczace ekspresji genow Pin  oraz wytypowanych —metodami
bioinformatycznymi potencjalnych czynnikow transkrypeyjnych zaowocowaty pozyskaniem
szeregu intersujacych, wezesniej nieznanych w nauce danych. Oczywiscie badane zjawisko
jest tak skomplikowane, ze wyjasnienie jego mechanizmu w ramach jednego doktoratu nie
jest mozliwe, ale kolejny krok w tym kierunku zostal wykonany: mgr Przyborowski wskazal

zestaw czynnikow  transkrypeyjnych. ktorych ekspresja byla pozytywnie skorelowana z

4 a i



dzialaniem gendw Pin. Ich faktyczny zwiazek z twardoscig ziarna wymaga glebszych analiz,
ale jest to niewatpliwie cickawy wynik wskazujacy, w ktorym kierunku nalezy prowadzi¢
dalsze badania. Podobnie nalezy potraktowaé wiele innych nowych i czasami zaskakujacych
wynikow opisanych w pracy. jak np. istotna statystycznie korelacja miedzy zawartoscia
chlorofilu oraz aktywnoécia genu Pina 14 dni po zakwitnigciu, ktory to zwigzek bardzo
szybko zanika kilka-kilkanascie dni pozniej (str. 112). Reasumujac, wyniki zebrane i opisane
przez Autora w bardzo czytelny sposob, sa niezwykle obszerne i wartosciowe. W pelni
wypelniajg one cele postawione w pracy. Autor scharakteryzowal zmiennos¢ alleliczng w
obrebie dwoch gendw Pin obeenych w pszenicy zwyczajnej, opracowal z sukcesem metody
szybkiego oznaczania alleli genu Pinb oraz wytypowal czynniki transkrypeyjne. ktore moga
mie¢ zwiazek z ksztaltowaniem twardosci ziarna.

Opis wynikow zostal przez pana mgr Mateusza Przyborowskiego poddany dyskusji
naukowej w rozdziale 5 rozprawy. Tekst tej Dyskusji dowodzi, ze Autor nie tylko jest
zaznajomiony z aktualng literatura naukowa (o czym $wiadczy wspomniany powyze]
Przeglad literatury), ale tez potrafi sprawnie powiazac fakty poznane z lektury artykulow z
danymi uzyskanymi samodzielnie. Ogolnie znane jest stwierdzenie, ze dobrze napisana
Dyskusja wynikow i krytyczne podejscie do wlasnych rezultatdow wskazuje na dojrzalosc
naukowa autora. Rozdzial napisany przez mgr Przyborowskiego moim zdaniem Swiadezy o
takiej dojrzalo$ci. Tekst jest napisany bardzo przejrzyscie, z wieloma odwotaniami do danych
literaturowych. jednoczesnie z wilasciwym dystansem do wiasnych wynikow badan.
Korzystajac z okazji publicznej obrony, cheiatbym wymieni¢ z panem mgr Przyborowskim
poglady na przydatno$¢ dla celow hodowlanych opracowanych przez niego metod
identyfikacji alleli Pinb (fragment Dyskusji na str. 119) — w moim odczuciu trochg nie
docenia on potencjatu markerow CAPS dla komercyjnej hodowli roslin. Latwos¢ analizy
polaczona z niewielkimi wymaganiami sprzetowymi w laboratorium moze by¢ sporym
atutem tej metody.

Merytoryczna tre$¢ rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Mateusza Przyborowskiego
wiencza ..Podsumowanie i wnioski™ ujete W dziesieciu punktach, ktore bardzo trafnie
charakteryzuja najwazniejsze osiagniecia Autora. Spis literatury jest ostatnim rozdzialem
ocenianej rozprawy zawierajacym az 238 pozycji, w ktorym uwzglednione sa. wedle mojej
wiedzy. wszystkie znaczace artykuly naukowe. zaréwno te najnowsze, jak i takie, ktore
mozna dzisiaj uzna¢ za historyczne. ale wcigz aktualne.

Od strony edytorskiej oceniana rozprawa zostala wykonana z ponadprzeci¢tna
starannoscia. Mozna sporadycznie znalez¢ w tekscie drobne bledy (glownie tzw: literowki™).
ale jest ich niewiele i przy tak obszernym tekscie napisanym  bez \\prprlaCy zZ
profesjonalnym korektorem nie mozna od Autora oczekiwa¢ wiecej. Tekst czyta si¢ z
latwoscia. a przejrzysty material ilustracyjny ulatwia zrozumienie pl/Ll\'IZ\/de)/Ch przez mgr
Przyborowskiego informacji. Spelniajac obowigzek recenzenta pozwole sobie jednak na
wskazanie drobnych niedociagnie¢ o charakterze edy torskim.

Autor w tescie wielokrotnie nawigzuje do genomow  pszenicy uzywajac okreslenia
~homoeologiczne™ odmieniajac je w roznych wariantach. Nadmiarowe ,07 w tym slowie
wydaje sie zapozyczeniem z . angielskiego. W polskojezycznych  publikacjach
renomowanych wydawnictw (.Podstawy cytogenetyki roslin™ PWN. .Cytogenetyka pszenicy



i jej mieszancow”™ PWRIL) znajdziemy pisowni¢ ..homeologiczne™ i osobiscie traktuje taka
wlasnie forme jako poprawna.

Niektore z bardziej ztozonych rysunkow zaprezentowanych w pracy sa wydrukowane w
czesciach zajmujacych kolejne strony manuskryptu. W nastepstwie zdarza sie. ze aby
dowiedzied sie, o czym traktuje dany schemat trzeba przewrdci¢ kartke (dopiero na kolejnej
stronic  znajduje si¢ tytul rysunku wraz z objasnieniami). Wystarczyloby przesungc
nieznacznie tekst i rysunki. tak zeby calos¢ znalazla sie na tej samej stronie, a analiza
rysunkow stalaby sie latwiejsza. Jako przyklad mozna podac rys. 9 na str. 47-48. Na rysunku
tym jest tez drobny blad: w obu wariantach (schematy A i B) brakuje sekwencji M13F, za to

sa dwukrotnie wskazane lokalizacje sekwencji M13R.

Podsumowujgc recenzje: wszystkie moje uwagi edytorskie, jak i wiekszos¢
merytorycznych dotycza drobnych niedociagni¢¢ lub maja charakter czysto dyskusyjny. Nie
ma wsrdd nich zadnych, ktore moglyby istotnie deprecjonowaé wartos¢ naukowa rozprawy
napisanej przez mgr Mateusza Przyborowskiego. Sama rozprawa doktorska w moim
mniemaniu znaczaco przewyzsza zakresem badan wymogi ustawowe stawiane pracom
doktorskim. Badania wykonane przez Doktoranta oparte zostaly na mocnych podstawach
metodycznych, zrealizowane zostaly z nalezyta starannodcia. wyniki opracowano w sposob
nic budzacy zadnych zastrzezen i krytycznie oceniono konfrontujac je z dostepnymi zrodlami
literatury naukowej. Pan mgr Mateusz Przyborowski realizujac prace doktorska udowodnit, ze
potrafi zaplanowac metodycznie poprawne doswiadezenie hodowlane. posiada umiejgtnosc
wykonania naukowych badan laboratoryjnych wykorzystujac zroznicowane techniki z
zakresu biologii molekularnej oraz zaznajomiony jest z metodami bioinformatycznymi.
Oceniana rozprawa bez watpliwosci stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). W zwiazku
z tym wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin PIB w
Radzikowie o dopuszczenie mgr Mateusza Przyborowskiego do publicznej obrony
doktoratu.

Wyniki uzyskane przez mgr Mateusza Przyborowskiego maja w duzej czesci charakter
nowatorski. Autor wykorzystal w czasie realizacji doktoratu niezwykle szerokie spektrum
metod badawczych (od analiz o charakterze fenotypowym, poprzez zroznicowane metody z
zakresu genetyki molekularnej, az po zaawansowane metody bioinformatyczne). a rezultaty
starannie opracowal i opisal w sposdb bardzo przejrzysty. Biorac pod uwagg bardzo wysoka
warto$¢ naukowa ocenianej rozprawy skladam wniosek do Rady Naukowej Instytutu o

rozpatrzenie mozliwosci wyréznienia tej pracy.

Stope Thin ] W

Szczecin, 2.06.2022. Stefan Stojatowski



dr hab. inz. Stefan Stojatowski, prof. ZUT

Katedra Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Roslin
Wydzial Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
ul. Stowackiego 17

71-434 Szczecin

Whiosek o0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Przyborowskiego pt.
,JIdentyfikacja czynnikow genetycznych warunkujacych twardo$¢ ziarna w materialach
hodowlanych pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum L.)”

Zwracam sie z wnioskiem do Rady Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
Panstwowego Instytutu Badawczego w Radzikowie o rozpatrzenie mozliwosci wyroéznienia
rozprawy doktorskiej pana mgr Mateusza Przyborowskiego o tytule podanym powyzej.
Magister Przyborowski zrealizowal swoje badania w Zakladzie Genomiki Funkcjonalne;
ITHAR-PIB pod opieka prof. dr hab. Anny Nadolskiej-Orczyk (promotor) oraz dr Sebastiana
Gasparisa (promotor pomocniczy). Opisane w rozprawie wyniki dotycza genetycznych
mechanizméw decydujacych o twardodci ziarna pszenicy zwyczajnej. Badania wykonane
przez doktoranta miaty bardzo kompleksowy charakter. Autor wykorzystal w czasie realizacji
doktoratu niezwykle szerokie spektrum metod badawczych (od analiz o charakterze
fenotypowym, pbprzez zroznicowane metody z zakresu genetyki molekularnej, az po
zaawansowane metody bioinformatyczne), a rezultaty starannie opracowat i opisal w sposob
bardzo przejrzysty. Wyniki uzyskane przez mgr Mateusza Przyborowskiego maja w duzej
cze$ci charakter nowatorski. Czg$¢ wynikow badan zostala opublikowana w czasopismie
naukowym Agronomy (IF=3.417, 100 pkt. wg listy czasopism MEiN) w artykule pt. The
Variability of Puroindoline-Encoding Alleles and Their Influence on Grain Hardness in
Modern Wheat Cultivars Cultivated in Poland, Breeding Lines and Polish Old Landraces
(Triticum aestivum L.) (Agronomy 2020, 10(8), 1075).
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