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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Wolko pt.

»Fenotypowa i genotypowa analiza efektu heterozji w mieszancach rzepaku ozimego
(Brassica napus L.)”

wykonanej w Zakladzie Roslin Oleistych IHAR-PIB, Oddzial w Poznaniu,
pod kierunkiem Pani dr hab. Aliny Liersch - promotora pracy
oraz dr Agnieszki Lopatynskiej — promotora pomocniczego

Recenzje wykonano na podstawie uchwaly nr 1/XX61 Rady Naukowej Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - Pafnstwowego Instytutu Badawczego w Radzikowie z dnia
14 pazdziernika 2022 roku, w oparciu o wymagania okreslone w art.187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (tekst jednolity, Dz.U. z 2021 r. poz. 478).

Rzepak ozimy (Brassica napus L.) jest jedng z najwazniejszych roslin oleisto-
biatkowych na $wiecie o istotnym znaczeniu gospodarczym. Wzrost znaczenia rzepaku jako
rosliny oleistej zar6wno w skali globalnej jak i w Polsce to efekt postepu w pracach badawczych
i hodowlanych. Szczegélne znaczenie miato odkrycie genetycznych zrédel zmiennosci cech
jakosciowych (kwas erukowy, glukozynolany) i zjawiska androgenezy (wytwarzanie linii
podwojonych haploidéw), a takze opracowanie systemow kontrolujgcych zapylenie krzyzowe
oraz wykrycie zrédel odpornosci na niektore choroby.

W hodowli mieszancowe;j, ktora oparta jest na wykorzystaniu zjawiska heterozji, wybor
odpowiednio dobranych i genetycznie odlegtych komponentéw rodzicielskich do krzyzowan
determinuje pojawienie si¢ efektu heterozji u mieszancow.

Pomimo licznych, osiagnigtych dotychczas sukcesow hodowla rzepaku wcigz jest
jednak dziedzing wymagajaca ciagltego udoskonalania i wprowadzania nowych rozwigzan,
metod i technik hodowlanych. Niestety nadal niewiele wiemy o fenomenie heterozji i jego
mechanizmach. Z tego wzgledu badania, ktore zostaty zrealizowane w ramach przedstawionej
do oceny pracy doktorskiej Pani mgr inz. Joanny Wolko sg niezwykle warto$ciowe. W swoich
badaniach Doktorantka koncentrowata si¢ na zagadnieniach hodowli heterozyjnej ze
szczeg6lnym uwzglednieniem podstaw genetycznych efektu heterozji dla cech struktury plonu
rzepaku ozimego. Temat pracy doktorskiej mgr inz. Joanny Wolko uwazam za bardzo istotny,
gdyz dokladne poznanie podloza genetycznego i umiejetnos¢ doboru komponentéw
rodzicielskich do krzyzowan pozwoli na predykcje efektu heterozji w potomstwie
mieszancowym, a tym samym przyczyni si¢ do lepszego planowania i realizacji programow
hodowlanych rzepaku.

Ocena formalna rozprawy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr inz. Joanny Wolko liczy 111 stron.
Obejmuje ona polskojezyczne opracowanie oraz reprinty czterech anglojezycznych artykulow,
wchodzgcych w sklad cyklu publikacji i stanowigcych rdzen pracy. Trzy z nich zostaly
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opublikowane w czasopismach indeksowanych przez bazg Web of Science, natomiast jeden
artykut ukazat si¢ w czasopismie Rosliny Oleiste spoza Web of Science. Publikacje wchodzace
w sklad rozprawy sg spojne tematycznie i stanowig podstawe dysertacji, co dopuszcza art. 13
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Prezentowane badania zostaly wykonane w ramach trzech
tematow statutowych.

Prace naukowe bgdace przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej:

1. Dobrzycka A., Wolko J., Bocianowski J., Nowosad K. 2016. Phenotypic variation of
yield related traits in DH lines and hybrids of winter oilseed rape (Brassica napus L.).
Rosliny Oleiste — Oilseed Crops XXXVII: 37-52;

2. Wolko J., Dobrzycka A., Bocianowski J., Bartkowiak-Broda I. 2019. Estimation of
heterosis for yield-related traits for single cross and three-way cross hybrids of oilseed
rape (Brassica napus L.). Euphytica 215: 156;

3. Lopatynfiska A., Bocianowski J., Cyplik A., Wolko J. 2021. Multidimensional analysis
of diversity in DH lines and hybrids of winter oilseed rape (Brassica napus L.).
Agronomy 11: 645;

4. Wolko J., Lopatynska A., Wolko L., Bocianowski J., Mikolajczyk K., Liersch A. 2022.
Identification of SSR markers associated with yield-related traits and heterosis effect
in winter oilseed rape (Brassica napus L.). Agronomy 12: 1544,

zostaly opublikowane w latach 2016-2022, a ich sumaryczny wskaznik wplywu Impact Factor
wg listy JCR (Journal Citation Reports) wynosi 9,512, natomiast suma punktéw wg punktacji
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego to 277 punktéw. Tak wysoki sumaryczny IF
wskazuje, ze badania zostaly wlasciwie zaplanowane i przeprowadzone przez Autora oraz
reprezentujg wysoki poziom naukowy, co zostalo pozytywnie ocenione przez recenzentéw tych
czasopism.

Tytul pracy doktorskiej odpowiada tematyce analizowanych publikacji. Wszystkie
wymienione powyzej prace sa opracowaniami wspotautorskimi, przy czym w dwoch pracach
Doktorantka jest pierwszym autorem, a dodatkowo w jednej (publikacja nr 3) réwniez autorem
korespondencyjnym. Bioragc pod uwage wymog prawny oceny indywidualnego wkladu
Doktoranta w powstanie publikacji (Dz.U 2014 poz. 1383; 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014) i uwzgledniajgc zaréwno pisemne
oswiadczenia ztozone przez wszystkich wspotautorow opublikowanych prac, jak i wkiad
poszczegblnych autor6w w proces powstawania prac okreslony w deklaracjach wkiadu
zawartych w tekstach publikacji, mozna stwierdzi¢, ze rola Doktorantki w planowaniu,
wykonywaniu 1 opracowaniu otrzymanych wynikéw badan byla istotna. Procentowy wktad
Autora niniejszej rozprawy w przygotowanie poszczegolnych prac zostat okreslony na 43-45%,
co znalazlo potwierdzenie w o$wiadczeniach wspotautorow, ktore zostaty zawarte na koncu
rozprawy.

Ocena merytoryczna rozprawy

Praca doktorska Pani mgr inz. Joanny Wolko zostala podzielona na jedenascie
tematycznych rozdziatéw. Rozdziat 1 zawiera wykaz prac naukowych wchodzacych w sklad
cyklu publikacji rozprawy doktorskiej. Rozdzial II — to streszczenie w jezyku polskim i
angielskim. Rozdziat III to zawarty na szesciu stronach tekstu Przeglad literatury. Kolejne
wyodrgbnione rozdzialy to: IV - Hipotezy badawcze i cel badafi, V- Material i metody, VI -
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Omowienie wynikow, VII - Podsumowanie uzyskanych wynikow, VIII - Wnioski oraz IX -
Spis literatury. Rozdziat X zawiera reprinty czterech publikacji wchodzacych w sklad
rozprawy, ktorych treS¢ w pelni koresponduje z tytulem pracy doktorskiej. Zagadnienia
poruszane w kolejno zalaczonych publikacjach dotycza: oceny fenotypowej cech struktury
plonu u mieszancow i linii DH rzepaku ozimego (publikacja nr 1), oszacowania efektu heterozji
cech struktury plonu mieszancéw pojedynczych i potrdjnych rzepaku (publikacja nr 2),
wielowymiarowej oceny zmiennosci badanych genotypow (publikacja nr 3) oraz identyfikacji
marker6w SSR sprzezonych z cechami struktury plonu i efektu heterozji (publikacja nr 4).

Opracowanie zamyka rozdziat XI zawierajacy o§wiadczenia autoréw dotyczace udziatu
Doktorantki oraz wspdtautorow w powstawaniu prac.

W rozdziale III zatytulowanym Przeglad literatury, ktory dodatkowo zostal podzielony
na cztery podrozdzialy, Autorka prezentuje obecny stan wiedzy dotyczacy ogodlnej
charakterystyki rzepaku, tzn. pochodzenia gatunku oraz gtéwnych osiggnie¢ zwlaszcza w
hodowli jakosciowej. Ponadto, w rozdziale tym Doktorantka nakresla gléwne cele i kierunki
hodowli rzepaku w Polsce, wyjasnia istot¢ hodowli mieszaficowej oraz wskazuje na zasadno$é
wykorzystania markeréw molekularnych jako narzedzia wspomagajacego hodowle rzepaku. Ta
czgs¢ pracy napisana jest zwigzle i poprawnie, cho¢ moim zdaniem niektore watki sg opisane
zbyt powierzchownie. Mam na mysli chociazby brak krotkiej wzmianki na temat osiggnie¢ w
hodowli odpornosciowej rzepaku. Mgr inz. Joanna Wolko poruszyla co prawda kwestie
odpornosci rzepaku na stresy biotyczne i abiotyczne omawiajac kierunki hodowli rzepaku w
Polsce, jednak nie wskazata jakie choroby rzepaku stanowia obecnie w Polsce najwicksze
zagrozenie dla plonu rzepaku. Osobng kwestig, ktora warto byloby rozwing¢ jest technika
otrzymywania mieszancow. Tematyke tg Doktorantka zawarta w publikacji nr 1, jednak mimo
to warto byloby szerzej oméwi¢ to zagadnienie we wspomnianym rozdziale pracy. Ostatni
fragment Przegladu literatury dotyczy wykorzystania marker6w molekularnych w hodowli
rzepaku, a zwlaszcza selekcji wspomaganej markerami (MAS). Pani mgr inz. Joanna Wolko
skoncentrowala si¢ jednak gléwnie na zastosowanych w pracy markerach SSR. Wartymi
wspomnienia bylyby réwniez inne systemy markerowe takie jak np. AFLP, RFLP, RAPD oraz
SNP czy silicoDArT z powodzeniem stosowane w hodowli roslin uprawnych, w tym dla
rzepaku.

W kolejnym rozdziale Autorka przedstawia trzy hipotezy badawcze sformulowane w
pracy oraz cele prowadzonych badan. Przyjete w niniejszej pracy hipotezy badawcze zakladaly,
ze: (1) Heterozja jest sposobem na zwigkszanie wartosci cech fenotypowych zwigzanych z
plonem nasion rzepaku ozimego; (2) Wielowymiarowa analiza zmiennosci jest odpowiednig
metodg do kompleksowej oceny materiatéw hodowlanych oraz do wyboru genotypéw o scisle
okreslonych warto$ciach cech fenotypowych oraz ze (3) Markery mikrosatelitarne sg
wiasciwym narzedziem do analizowania genomu rzepaku i identyfikacji istotnych asocjacji
pomiedzy markerami, a cechami fenotypowymi oraz markerami, a efektem heterozji dla tych
cech w badanych genotypach.

Nadrzednym celem badan byla wigc ocena efektu heterozji w dwdch pokoleniach
mieszancOw rzepaku ozimego, a takze identyfikacja markerow mikrosatelitarnych
zasocjowanych z cechami struktury plonu oraz z efektem heterozji dla tych cech. W ramach
glownego celu badan wyrézniono 6 celow szczegotowych, ktére mozna uznaé za kolejne
zadania badawcze realizowane w pracy, tji. (1) Wstepna ocena fenotypowa oraz
wielowymiarowa analiza zmiennosci badanych linii podwojonych haploidéw oraz mieszancow
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pojedynczych i tréjliniowych rzepaku ozimego; (2) Oszacowanie efektu heterozji dla cech
zwigzanych ze struktura plonu u testowanych mieszancéw; (3) Zbadanie zwigzku odleglosci
Mahalanobisa pomiedzy komponentami rodzicielskimi z efektem heterozji u mieszancéw; (4)
Selekcja markerow SSR pod katem polimorfizmu w badanym materiale roslinnym i wybor
markeréw do analizy asocjacyjnej; (5) Asocjacja markeréw z cechami zwigzanymi ze strukturg
plonu i efektem heterozji dla tych cech oraz (6) Mapowanie fizyczne wybranych markeréw
mikrosatelitarnych w genomach referencyjnych rzepaku i poszukiwanie genow kandydujacych
powigzanych z badanymi cechami plonotworczymi.

Analiza rozdzialu Materialy i metody dowodzi umiejetnosci rozwigzywania przez
Doktorantke postawionych hipotez badawczych na drodze empirycznej. W rozdziale tym
Doktorantka przedstawita bogaty materiat roslinny wykorzystany do badan, ktéry stanowily
184 genotypy rzepaku ozimego, tj. 60 linii podwojonych haploidow, 60 mieszancéw
pojedynczych (CMS x DH), 60 mieszancoéw trdjliniowych (CMS/DH/Rfo) oraz cztery linie
rodzicielskie, w tym linia meskosterylna CMS ogura oraz linia z genem restorerem Rfo
wykorzystane do otrzymania mieszancéw. Ponadto, omowila takze kolejne, zastosowane w
pracy metody badawcze — od metod hodowlanych stuzgcych do wytworzenia materialu do
badan, az po analizy molekularne, pozwalajagce na wytypowanie markerow SSR,
zasocjowanych z badanymi cechami struktury plonu lub heterozjg czy tez mapowanie fizyczne,
pozwalajace na wytypowanie genow kandydujacych powigzanych z analizowanymi cechami.
Generalnie, w moim odczuciu rozdzial ten jest opisany w sposob prawidlowy na czterech
kolejnych stronach dysertacji. W opisie materialu roslinnego znalaztam jednak pewne
niescistosci metodyczne, ktére wymagaja doprecyzowania. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy
liczby wykorzystanych w zrealizowanych badaniach genotypow. Nie jest jasne dlaczego
Doktorantka wskazuje na 184 genotypy (material roslinny — strona 21 pracy), skoro w trzech
publikacjach analizy prowadzone byly na 182 genotypach, a tylko w publikacji nr 4 na 184
genotypach. W tej sytuacji lepiej byloby rozdzieli¢ material stosowany w poszczegdlnych
publikacjach i precyzyjnie wskaza¢ na liczby genotypéw w rozdziale Material i metody.
Kolejna kwestia dotyczy niezbyt precyzyjnego opisu wytworzenia linii DH z mieszanca F1.
Doktorantka wskazuje co prawda na metodyke zawartg w cytowanej pracy, jednak moze warto
byloby opisa¢ to zagadnienie bardziej szczegétowo.

Z tresci rozdzialu czytelnik dowiaduje si¢, ze wyboru linii CMS ogura oraz linii Rfo do
krzyzowan prowadzonych w celu wyprowadzenia mieszancéw pojedynczych i tréjliniowych
dokonano analizujac dystans genetyczny za pomocg markerow RAPD. Szkoda, ze Doktorantka
nie zamiescita wynikow tej analizy lub chociaz dendrogramu przedstawiajacego
podobienstwo/zréznicowanie genetyczne badanych linii. W moim odczuciu w tej czesci pracy
zabraklo bardziej szczegétowych danych dotyczacych np. liczebnosci roslin, ktére byly
zapylane w celu otrzymania badanych mieszancow. Tego typu prace hodowlane sg bardzo
pracochtonne dlatego wart podkreslenia bytby naktad pracy poniesiony np. na otrzymanie linii
DH z izolowanych mikrospor.

Kolejny rozdzial zatytutowany Oméwienie wynikow stanowi zasadniczg czes$¢ dysertacji
i poswigcony jest przedstawieniu opublikowanych juz wynikéw badan w pracach, ktorych note
bibliograficzng podatam we weczesniejszym fragmencie recenzji. Autorka zaprezentowata w
tym rozdziale najwazniejsze wyniki dotyczace oceny zmiennosci linii podwojonych haploidéw
oraz mieszancow pojedynczych i tréjliniowych rzepaku ozimego pod wzgledem o$miu cech
fenotypowych w jednym sezonie wegetacyjnym (publikacja 1); wyniki oceny efektu heterozji
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u mieszancOw pojedynczych i tréjliniowych rzepaku ozimego pod wzgledem sze$ciu cech
fenotypowych (publikacja 2); wyniki dotyczgce wielowymiarowej charakterystyki zmiennosci
mieszancow pojedynczych, trojliniowych i form rodzicielskich pod wzgledem o$miu cech
jednoczesnie, jak réwniez oceny podobiefistwa fenotypowego testowanych genotypéw na
podstawie odleglosci Mahalanobisa (publikacja 3) oraz wyniki badan dotyczacych identyfikacji
markerow mikrosatelitarnych wykazujacych asocjacje z obserwowanymi cechami
fenotypowymi oraz z efektem heterozji dla tych cech w analizowanych liniach DH oraz dwéch
pokoleniach mieszancow (publikacja 4).

Otrzymane wyniki zostaty oméwione przez Doktorantke na 11 stronach rozprawy doktorskiej,
a tres¢ rozdziatu w zasadzie w pelni oddaje istot¢ opublikowanych badan, ktore dostarczajg
odpowiedzi na zarysowane we wstepie problemy badawcze.

W tej czesci pracy za najbardziej interesujacy i zarazem najtrudniejszy problem badawczy
uznaj¢ analize asocjacji pomigdzy markerami SSR, a efektem heterozji przeprowadzona dla
szeSciu cech struktury plonu, tj. wysokosci roslin, liczby rozgalezien na roslinie, liczby
tuszczyn na roslinie, dtugosci uszczyn, liczby nasion w tuszczynie oraz masy tysigca nasion w
dwoch latach badan zarowno dla mieszancow pojedynczych jak i tréjliniowych.

Pewng mojg watpliwos¢ budzi jednak fakt zaobserwowanych roznic w lokalizacji
chromosomowej szesciu markeréw zasocjowanych z cechami fenotypowymi lub efektem
heterozji w genomie referencyjnym B. napus (odmian ZS11 i Da-Ae) w odniesieniu do danych
literaturowych.

Szkoda, ze Doktorantka podobnie jak w rozdziale Materialy i metody réwniez w rozdziale
»Omowienie wynikow” nie zamiescila chociazby wykresow do ktorych sie odwotuje
omawiajgc otrzymane wyniki. Przyktadowo na stronie 26 pracy czytamy: ,,...na wykresie typu
sie¢ rybacka zaprezentowano zaleznosci pomiedzy srednimi wartosciami badanych cech w
poszczegblnych grupach genotypéw....”, niestety brak zatgczonego wykresu zdecydowanie
utrudnia interpretacj¢ wynikow.

,»Podsumowanie uzyskanych wynikow” opisane jest na 3 stronach dysertacji i w petni
potwierdza stuszno$¢ zalozonych hipotez badawczych. Doktorantka podkreslita, ze badane
genotypy wykazywaly istotng statystycznie zmiennos¢ pod wzgledem badanych cech, a analiza
wielowymiarowa wykazala istotne zroéznicowanie testowanych obiektéw pod wzgledem
wszystkich cech fenotypowych i tym samym pokazata jak trudno jest prowadzié¢ selekcje na
kilka cech jednoczesnie. Wielowatkowe podejscie Autorki pracy do zagadnien zwigzanych z
badaniem zjawiska heterozji i zastosowanie metod statystycznych dodatkowo podnosi walory
recenzowanego opracowania oraz dowodzi dociekliwosci i pracowitosci Doktorantki.

»Wnioski” to rozdzial pracy stanowigcy podsumowanie badafi, ktérych wyniki juz
wezesniej zostaly opublikowane. Dotyczg one:

- zastosowania metod statystycznych tj. analizy wariancji, wielowymiarowej analizy
zmiennosci oraz interakcji genotypowo-Srodowiskowej do analizy zmienno$ci cech
zwigzanych ze strukturg plonu linii DH, mieszancéw heterozyjnych oraz linii rodzicielskich,

- wykorzystania markeréw mikrosatelitarnych do poszukiwania asocjacji z cechami
fenotypowymi,

- mapowania fizycznego, ktore pozwolito na wytypowanie genéw kandydujgcych zwigzanych
z rozwojem roslin, lezacych w poblizu zidentyfikowanych markeréw SSR.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano 7 wnioskéw, ktére maja pelne
uzasadnienie w uzyskanych wynikach pracy i sa logicznym nastepstwem przyjetej formy ich
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oméwienia (kompilacja opublikowanych prac). Za najcenniejsze, majgce znaczenie dla
praktyki hodowlanej uwazam wnioski 6 i 7:

6. Markery mikrosatelitarne s3 odpowiednim narz¢dziem do poszukiwania asocjacji z cechami
fenotypowymi, czego dowodzi duza liczba asocjacji otrzymana w niniejszych badaniach.

7. Mapowanie fizyczne pozwolilo na wytypowanie genéw kandydujgcych zwigzanych z
rozwojem roslin, lezacych w poblizu zidentyfikowanych w niniejszej pracy markeréw SSR.
Watpliwosci budzi jedynie wniosek pierwszy: ,,Analiza wariancji wykazata duza zmiennosé
dla cech zwigzanych ze struktura plonu linii DH, mieszafncow heterozyjnych oraz linii
rodzicielskich. Powtarzajaca si¢ interakcja genotypowo-srodowiskowa dowodzi istotnego
wptywu srodowiska na ekspresje cech i ksztaltowanie fenotypu”, ktory jest moim zdaniem zbyt
og6lny, oczywisty i méglby zostaé doprecyzowany.

Rozprawa doktorska zawiera réwniez rozdziat ,,Spis literatury” obejmujgcy 62 pozycje
literatury (zarowno w jezyku polskim jak i angielskim) cytowane alfabetycznie. Spis literatury
zawiera publikacje zaréwno starsze (1948) jak i aktualne. Nalezy zaznaczy¢, ze ponad 50%
pozycji stanowig publikacje z ostatnich dziesigciu lat (2012-2022). Dodatkowo pi$miennictwo
zawarte jest w kazdej z opublikowanych prac.

Uzyskane wyniki i gléwne walory rozprawy doktorskiej

Przyj¢ta koncepcja pracy, w tym zastosowane metody od fenotypowych poprzez
opracowanie statystyczne az po nowoczesne techniki molekularne i analizy danych pozwolity
zrealizowa¢ wyznaczony cel rozprawy jakim byla ocena efektu heterozji w dwéch pokoleniach
mieszaficOw rzepaku ozimego, a takze identyfikacja markeréw mikrosatelitarnych
zasocjowanych z cechami struktury plonu oraz z efektem heterozji dla tych cech.
Warto$¢ merytoryczng przedstawionej do recenzji pracy oceniam wysoko, a do jej
najwazniejszych osiggni¢¢ zaliczam:
- wykazanie, ze wielowymiarowa analiza zmienno$ci jest odpowiednia metoda do
wytypowania genotypdw rzepaku o okreslonych wartosciach cech fenotypowych,
- stwierdzenie pozytywnego efektu heterozji wyzszego dla mieszancow trdjliniowych niz
pojedynczych dla cech takich jak: wysokos$¢ roslin, dtugos$é luszczyn i liczba nasion w
tuszezynie,
- wykazanie, ze markery mikrosatelitarne sa odpowiednim narzedziem do poszukiwania
asocjacji z cechami fenotypowymi,
- wytypowanie genéw kandydujgcych zwigzanych z rozwojem roslin, lezagcych w poblizu
zidentyfikowanych markeréw SSR na podstawie mapowania fizycznego.

Nalezy zaznaczy¢, iz wyniki przeprowadzonych badar, poza warto$cig poznawcza, maja
duze znaczenie praktyczne i w przysztosci moga zosta¢ wykorzystane przez firmy hodowlane
i o$rodki badawcze zajmujace si¢ otrzymywaniem nowych odmian rzepaku. Wyniki tych badan
powinny przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia szybszego postepu w hodowli heterozyjnej rzepaku.

Analiza tekstu polskojezycznego opracowania oraz czterech publikacji naukowych,
stanowigcych niniejszg rozprawe doktorska pozwolita mi sformutowaé nastepujace pytania:

- W jaki sposob i gdzie rozmnozono mieszance Fi oraz jaka byla efektywnosé poszczegdlnych
krzyzowan zastosowanych w celu otrzymania Fi (linii 324/2 oraz 622/3) oraz mieszaincow
pojedynczych (CMS x DH) i tréjliniowych (CMS/DH/Rf0)?

- Czy otrzymane rosliny F; byly oceniane pod wzgledem stabilnosci cytogenetycznej? Czy
potwierdzano mieszaficowos¢? Jesli tak, to jakimi metodami? Takie wyniki bytyby przydatne
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takze z punktu widzenia aplikacyjnego.

- Z najnowszych doniesien literaturowych wynika, ze wiarygodno$é zastosowania markerow
molekularnych do predykcji efektu heterozji w rodzaju Brassica wymaga jeszcze
potwierdzenia. Jakie inne markery molekularne bylyby warte polecenia dla przeprowadzenia
podobnych analiz i zbadania ich asocjacji z cechami struktury plonu i efektem heterozji u
rzepaku?

- Skoro badania polowe i oceny fenotypowe materiatu roslinnego prowadzone byly tylko w
jednej lokalizacji, tzn. w Borowie (HR Strzelce Sp. z 0.0. Grupa IHAR), to czy otrzymane
wyniki analizy interakcji genotypowo-srodowiskowej mozna uznaé za wiarygodne? Na stronie
28 w rozdziale ,,Omo6wienie wynikow” podano, iz w publikacji nr 2 analiza wariancji wykazata,
ze efekt roku (Srodowisko) i genotypu byly istotne dla wszystkich badanych cech. Jak mozna
to wytlumaczy¢?

Od strony jezykowej rozprawa nie budzi moich zastrzezen, chociaz nie udalo si¢ unikngé
drobnych bledow, gltownie stylistycznych. Uzyto sformutowan:

- ,,patogena” — w dopelniaczu formg prawidtows jest ,,patogenu”

- ,...poprzez krzyzowanie oddalone jakim jest resynteza rzepaku...”. Sugerowalabym
zastgpienie powyzszego sformutowania bardziej precyzyjnym, ktére w sposéb bezposredni nie
ograniczatoby krzyzowania oddalonego tylko do resyntezy, np. .,...poprzez krzyzowanie
oddalone, ktérym moze by¢ np. resynteza rzepaku...”.

- .,zepaku nalezy do rodziny Brassica” — a prawidlowo powinno by¢ napisane ,,rzepak nalezy
do rodzaju Brassica, rodziny Brassicaceae.

Pragne zaznaczy¢, iz przytoczone przeze mnie komentarze i watpliwosci majg charakter
dyskusyjny i w niczym nie umniejszaja wysokich waloréw ocenianej pracy, a niektére z nich
moga by¢ inspiracjg dla dalszych badan. '

Konkluzja

Uwazam, ze przedstawiona w formie spOjnego tematycznie zbioru artykulow
opublikowanych w czasopismach naukowych rozprawa doktorska Pani mgr inz. Joanny Wolko,
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Pani mgr inz. Joanna Wolko wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscia warsztatu
badawczego niezbednego zaréwno w pracach hodowlanych jak i prowadzeniu badan
naukowych. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest rzetelnym opracowaniem
naukowym o istotnej wartosci poznawczej, a uzyskane przez Doktorantke wyniki maja w moim
przekonaniu duze znaczenie praktyczne dla prowadzenia hodowli mieszafcowej nowych
odmian rzepaku.

W swietle powyzszych wnioskéw, zgodnie z wlasciwymi przepisami [art. 179 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669)], stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speia
kryteria stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ do Rady Naukowej IHAR-PIB o dopuszczenie
mgr inz. Joanny Wolko do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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