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Podstawa formalno-prawna opracowania recenzji

Recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Jankowskiej opracowano na podstawie
uchwaty Rady Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - PIB w Radzikowie
(Uchwata nr 1/XX93) z dnia 22 czerwca 2023, w sprawie: wyznaczenia recenzentOw rozprawy
doktorskiej. Przewod zostat wszczety w dyscyplinie agronomia.

1. Problematyka badawcza pracy

Analiza zmiennos$ci oraz ocena stabilno$ci cech roslin uprawnych jest jednym
z wazniejszych zagadnien w hodowli nowych odmian. Rolnicy oczekuja, aby odmiany
rekomendowane do uprawy dawaty podobny plon i charakteryzowatly si¢ podobnymi cechami
w roznych warunkach glebowo-klimatycznych oraz meteorologicznych wystepujacych
w kolejnych latach. Dlatego do$wiadczenia hodowlane (wykonywane przed zgloszeniem
nowych odmian do rejestracji) sa do$wiadczeniami przeprowadzanymi w wielu lokalizacjach
przez kilka lat, w ciggu ktoérych mogg pojawi¢ si¢ lata 0 niekorzystnych warunkach
meteorologicznych. Réwniez w badaniach OWT (Odrebnosci, Wyréwnania i Trwato$ci),
przeprowadzanych w COBORU (Centralnym Osrodku Badania Odmian Ros$lin Uprawnych)
w celu rejestracji nowych odmian, doswiadczenia zakladane sg w dwu lub trzy letnich seriach,
w uktadach blokéw losowanych kompletnych, gdzie stosowana liczba blokow zalezna jest od
gatunku roslin. Podobng metodyke wykonywania do$wiadczen stosuje si¢ W badaniach PDO
(Porejestrowego doswiadczalnictwa Odmianowego) oraz prowadzonych w jego ramach
badaniach WGO (Wartosci Gospodarczej Odmian).

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr inz. Joanny Jankowskiej
poruszajgca tematyke stabilnosci 18 odmian ziemniaka jest wyjatkowa. Przedstawia bowiem
problem zwigzany z wyborem metody analizy statystycznej, ktéra pozwoli w sposob
obiektywny wskaza¢ odmiany dajace podobny plon niezaleznie od warunkow glebowo-
klimatycznych. W tym celu wyniki czteroletnich doswiadczen wiasnych oraz uzyskanych
z doswiadczen PDO, zostaly przeanalizowane za pomocg kilku metod statystycznych. Ponadto
zaproponowane zostaly trzy sposoby podej$cia do Srodowiska najpierw traktujac lata jako
bloki, co pozwolilo na wyeliminowanie zmienno$ci spowodowanej latami a skupienie si¢
na zmiennos$ci spowodowanej lokalizacja. Nastepnie odwrotnie traktujac lokalizacje jako bloki.



W trzecim podej$ciu kombinacja lat z lokalizacjami stanowita jeden czynnik srodowiskowy.
Przedstawiona w rozprawie metodyka moze by¢ pomocna w hodowli odmian do badania
stabilno$ci (zastosowanie jednoczesnie kilku metod pozwolitoby na wybranie odmian, ktore
okazuja si¢ stabilne prawie w kazdej sytuacji) oraz w rekomendacji juz zarejestrowanych
odmian do uprawy w danych warunkach glebowo-klimatycznych.

2. Ocena formalna pracy

Przedlozona do recenzji dysertacja obejmuje 205 stron maszynopisu. Zawiera 83 tabele
i 41 rycin. Tytul pracy, sformulowany w sposob jasny i zrozumiaty, odpowiada jej tresci,
a uktad nie odbiega od stosowanego w pracach naukowych. Struktura rozprawy obejmuje: Spis
tresci (2 strony, 1,0% tekstu), Wykaz skrotow (1 strona, 0,5% tekstu), Wprowadzenie i cel
badan z hipotezami badawczymi (3 strony, 2,5% tekstu), Przeglad literatury (19 stron, 9,3%),
Material i metody (35 stron, 17,1%), Oméwienie wynikow (84 strony, 41,0%), Dyskusje
(38 stron, 18,5%), Wnioski (1 strona, 0,5%), Streszczenie (2 strony, 1,0% tekstu), Abstract (2
strony, 1,0% tekstu) oraz Spis literatury obejmujacy 214 pozycji (w tym 96 obcojezycznych).
Poszczegdlne rozdziaty zostaty podzielone na podrozdziaty nizszych rzedow w celu ulatwienia
studiowania zawarto$ci pracy w bardziej jednorodnych tematycznie czgsciach.

Uklad pracy jest poprawny i nie budzi zastrzezen. Doktorantka zachowala wiasciwe
proporcje pomiedzy rozdzialami. Poszczegolne rozdziaty i podrozdziaty stanowig logiczng
calo$¢. Praca napisana jest poprawng polszczyzna, cho¢ Doktorantka nie unikneta kilku btedow
gramatycznych oraz wielu powtorzen tych samych tresci (nieraz na jednej stronie). Wiekszo$é
stosowanej terminologii fachowej jest poprawna, jednak terminologia zwigzana z analizg
statystyczng budzi pewne zastrzezenia. Struktura tak przygotowanej dysertacji spelnia wymogi
formalne stawiane tego typu opracowaniom. Jednakze przed opublikowaniem nalezy rozprawe¢
doktorskg poprawi¢. Zauwazone btedy i1 propozycje zmian zostaly podane w uwagach
I sugestiach ponizej streszczenia pracy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

3.1. Streszczenie pracy

W rozdziale 1: Wprowadzenie i wstep, przedstawiony zostal cel badan, ktorym byto
Lsporownanie wynikow doswiadczen przeprowadzonych w roznych warunkach srodowiskowych
w celu analizy interakcji genotypowo-srodowiskowej”, sformulowane zostaly trzy hipotezy
badawcze:

., 1) Efektywnos¢ analizy interakcji genotypowo-srodowiskowej zalezy od sposobu reprezentacji
srodowiska w serii doswiadczen.

2) Rozne metody podejscia metodologicznego roznig sie jakoscig uzyskiwanych wynikow
zaleznie od sposobu reprezentacji srodowiska w eksperymencie.

3) Istniejq metody/analizy stabilnosci, ktore umozliwiajq poprawng oceng badanych genotypow
niezaleznie od sposobu reprezentacji Srodowiska w serii doswiadczen”,

oraz trzy cele szczegdtowe:

,,— Dokonac¢ oceny zmiennosci plonu ogolnego, plonu handlowego, plonu skrobi oraz cech
Jjakosci ziemniaka pod wplywem zroznicowanych warunkéw glebowo-klimatycznych.

—  Przeprowadzi¢ badania dotyczqce interakcji genotypowo-srodowiskowej (analiza
stabilnosci) plonu i wybranych cech badanych odmian ziemniaka, wykorzystujgc rozne metody
analizy danych.



— Oceni¢ wrazliwos¢ roznych metod na sposob reprezentacji srodowiska w  serii
doswiadczen.,,

We wprowadzeniu Doktorantka szeroko przedstawita koniecznos$¢ przeprowadzania
oceny stabilnos$ci i adaptacji do srodowiska odmian ziemniaka, w celu ulepszenia ich hodowli
(nowych odmian) i uprawy. Autorka zwraca uwagg, ze plon i inne cechy ziemniaka silnie
reaguja na warunki glebowo klimatyczne, co potwierdza cytowang literaturg. Podkresla
rowniez konieczno$¢ trzyletnich badan nowych odmian w jednej miejscowosci lub tez
dwuletnich, ale w kilku miejscowosciach.

Rozdzial 2 stanowi podzielony na trzy podrozdziaty Przeglad literatury. Pani mgr inz. Joanna
Jankowska w podrozdziale 2.1. zatytulowanym Ziemniak szczegdétowo omawia ten gatunek
pod wzgledem historycznym, uprawy, hodowli, znaczenia gospodarczego i jako$ci plonu
w Polsce i na $wiecie powolujac si¢ na liczne publikacje. Pani mgr inz. omawia takze znaczenie
réznych czynnikow takich jak: odmiana, sposdb uprawy, nawozenie, warunki glebowo-
klimatyczne, warunki meteorologiczne, zmienno$¢ genetyczna, zapotrzebowanie na wode.
Przytacza tu wyniki badan zaréwno z lat wczesniejszych (np. 1972) jak i ostatnich (2019).
W podrozdziale 2.2. Hodowla ziemniaka w Polsce Pani mgr inz. skupia si¢ na opisie metod
uzyskiwania nowych odmian ziemniaka przez hodowcOéw oraz procesie ich rejestracji
w COBORU. Doktorantka w podrozdziale 2.3. Interakcja genotypowo-srodowiskowa
szeroko omawia metody statystyczne stosowane w analizie interakcji genotypowo-
srodowiskowej. Podrozdziat ten podzielony jest na kilka czeSci. W czeSci Metody analizy
interakcji genotypowo-srodowiskowej autorka omawia wariancje stabilnosci Shukli, modele:
mieszany i regresji taczonej, AMMI i GGE. W podrozdziale tym zostalo omowione takze
zagadnienie analizy stabilnosci w ziemniaku z rozroznieniem na stabilno$¢ w sensie
biologicznym i rolniczym. W kolejnych akapitach oméwiona zostala literatura, w ktorej
podejmowano temat obu typoéw stabilnosci oraz interakcji: genotyp-srodowisko. Kolejne
zagadnienie ujete w omawianym podrozdziale, to Ocena stopnia szerokiej adaptacji. W tej
cze$ci podana zostala, zaczerpnieta z literatury, definicja stopnia szerokiej adaptacji. Ponadto
omoéwione zostaty, zawarte w kilku publikacjach wyniki zastosowania znanych z literatury miar
szerokiej adaptacji.

Rozdzial 3: Material i metody, podzielony zostal na 7 podrozdziatow. W 3.1. Przebieg
doswiadczenia PDO zostala omoéwiona podstawa prawna, metodyka i specyfika
przeprowadzania badan nowych odmian wykonywanych w COBORU a w szczego6lnosci badan
typu PDO. W 3.2. Material badawczy przedstawiono skad pochodzg dane do$wiadczalne.
Cz¢$¢ materialu pochodzi z badan wilasnych Autorki ,,przeprowadzonych w ramach kilku
projektow W IHAR-PIB” a cz¢$¢ z doswiadczen przeprowadzanych w COBORU. Nastepnie
zostala podana szczegdlowa charakterystyka 18 wybranych odmian ziemniaka. Podrozdziat
3.3. Punkty doswiadczalne zawiera omowienie potozenia geograficznego oraz warunkow
glebowo-klimatycznych ~ wytypowanych  lokalizacji  przeprowadzania  do$wiadczen.
W 3.4. Warunki meteorologiczne zostaly umieszczone dane dotyczace rocznej, dekadowej
i miesiecznej sumy opadow, srednich temperatur oraz wspotczynnik hydrotermiczny
Sielianinowa w latach i lokalizacjach, w ktérych przeprowadzono doswiadczenia. W 3.5.
Metodyka doswiadczen polowych, przedstawiono warunki agrochemiczne i wilasciwosci
fizykochemiczne gleby, zastosowane przedplony, nawozenie, schemat doswiadczen oraz opis
przebiegu doswiadczenia z wykazem zabiegow agrotechnicznych, mechaniczno-chemicznych,
terminow oraz techniki sadzenia i zbioru w trakcie trwania dos$wiadczenia. Kolejno,
w podrozdziale 3.6. Obserwacje i pomiary polowe podano sposob wykonywania pomiarow
1 obserwacji analizowanych cech ziemniaka oraz reakcji roslin na stres zwigzany
z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. W 3.7. Analiza statystyczna wynikéw



przedstawione zostaly trzy sposoby analizy doswiadczen uwzgledniajace albo interakcje
genotyp X lata, albo genotyp X lokalizacja, albo genotyp x $§rodowisko rozumiane jako
kombinacja lat i lokalizacji. Szczegbétlowo omowione zostaly takze metody statystyczne
zastosowane do oceny stabilnosci odmian ziemniaka: model Scheffego-Calinskiego i model
regresji taczonej Calinskiego-Kaczmarka, model AMMI oraz miary szerokiej adaptacji odmian.

Rozdzial 4: Oméwienie wynikéw. Jest to najwazniejsza, najobszerniejsza i najcenniejsza czgsé
dysertacji. Rozdzial ten podzielony zostal na podrozdziaty nizszych rzedow, w ktorych znajduja
si¢ wyniki analizy poszczego6lnych cech ziemniaka a kazdy z podrozdziatow zostat podzielony
na oddzielne czgéci, w ktorych analizowane sg wyniki zastosowania réznych metod
statystycznych. Porzadkuja one uzyskane wyniki w jednolite grupy. Rozdziat ten jest bogato
ilustrowany rycinami i uzupetniony niezb¢dnymi tabelami.

Zawiera szczegOlowe omowienie wynikow analiz statystycznych. Plon ogdlny zostat
przeanalizowany najbardziej szczegélowo za pomocg metod: Scheffego-Calinskiego, AMMI
oceny stopnia adaptacji. Wszystkie te analizy zostalty omowione w trzech roznych wariantach
interpretacji doswiadczenia (interakcji) podanych w rozdziale 3.7. Kolejne cechy: plon
handlowy, zawarto$¢ skrobi, wady zewnetrzne, wady wewnetrzne Doktorantka analizowata
przy uzyciu metody AMMI 1 oceny stopnia adaptacji w dwoch wariantach: genotyp X lata 1
genotyp x lokalizacja.

Rozdzial 5: Dyskusja. W rozdziale tym Doktorantka ponownie, ale juz skrotowo, omowita
wazno$¢ przeprowadzania doswiadczen wielokrotnych (lokalizacje i lata), dalej waznos¢
badania interakcji odmian ze srodowiskiem, stabilnosci, adaptacji, oraz odpowiedniego doboru
metod statystycznych. Rowniez ponownie ale krotko zostalty omoéwione wykorzystane metody
statystyczne. W podrozdziale 5.1 przeprowadzano dyskusj¢ wynikéw dla plonu ogdlnego.
Autorka przypomniala o duzym wptywie warunkéw meteorologicznych i pokazata ich wpltyw
na wyniki do$wiadczen prezentowanych w rozprawie oraz przeprowadzita dyskusje
z wynikami literaturowymi. Podobna dyskusja dotyczy typow gleby. W paragrafie 5.1.1
i kolejnych dyskutowane sg wyniki uzyskane po zastosowaniu opisanych wcze$niej metod
statystycznych dla plonu ogdlnego. W paragrafie 5.1.4 przeprowadzono poréwnanie wynikow
wszystkich analiz statystycznych oraz wskazano, ktoére odmiany sg stabilne rolniczo
i charakteryzujg si¢ wysokim stopniem Szerokiej adaptacji. W paragrafach 5.2 i 5.3
przeprowadzono podobng dyskusje dla pozostalych cech. Pani mgr inz. stwierdzila,
ze uzyskane wyniki sg spdjne niezaleznie od przyjetego ukladu do$wiadczalnego (sposobu
analizy danych). W rozdziale 5.4. Podsumowanie dyskusji podano ogdlne wnioski dotyczace
tego, ktory z zastosowanych wariantow ukladu doswiadczalnego pozwolilt na wytonienie
waznych, istotnych efektow i dla ktorej cechy. Przypomniane zostalo jak wazny jest wybor
metody analizy, poniewaz stosujgc rdézne metody mozna uzyska¢ odmienne wyniki.
W rozdziale tym zostaty podane odmiany, charakteryzujace si¢ pozadanymi warto$ciami cechy:
zdolnoscig szerokiej adaptacji i stabilnoscia.

Rozdziat 6: Wnioski. Krotko i zwigzle przedstawione zostaty wnioski uzyskane na podstawie

wielu analiz statystycznych w formie odpowiedzi na postawione na poczatku rozprawy cele.

3.2. Uwagi i sugestie (co nalezy poprawi¢ w monografii przed opublikowaniem oraz
pytania do Doktorantki)

Spis tresci. Zawiera wszystkie rozdziaty i podrozdziaty jednak brakuje, wcig¢ przez co jest
malo przejrzysty.



Wykaz skrotow. Skroty rzadko sg wykorzystywane, czesto w tresci podawane sg jednocze$nie
petne nazwy i skrot. Wyjatkiem jest tu skrot IPC, na str. 67, ktory pojawiajac si¢ tam po raz
pierwszy nie zostal wyjasniony. Proponuj¢ ujednolicié¢: albo wyjasniaé skrot tylko przy
pierwszym pojawieniu si¢ w tekscie lub wcale, jesli jest wykaz skrotow.

Rozdzial 1. Wprowadzenie i wstep.

Na Str. 11 w wierszu 15 od dotu podano: ,,Gluska, A. (1998)” — nie ma takiej pozycji
w literaturze.

Na str. 11 oraz na stronach 96, 157, 158, 164, 192, 193 — znajduje si¢ pojecie waskiej
adaptacji, Autorka nie podaje definicji tego pojecia.

Rozdzial 2. Przeglqd literatury

W podrozdziale 2.3 na str. 23, w. 12 od gory: przy opisie modelu mieszanego i modelu
regresji laczonej zostaly wymienione nazwiska autorow (Scheffe, Kaczmarek, Krajewski) oraz
nazwy programéw komputerowych (SERGRN i EXPLAN) jednak nie zostaly podane zrodta
literaturowe. Podobnie w opisie modeli AMMI i GGE brakuje zrédta literaturowego. Podane
zostaly jedynie pozycje literatury, w ktorych stosowano te modele.

Str. 23, w. 11 od dolu: Model AMMI zostal btednie okreslony; jest: ,Model ten
zaktada addytywnosé efektow glownych genotypow i srodowisk oraz efektow glownych
interakcji genotypowo-srodowiskowej.” Po szerszym przegladzie literatury zauwazylam,
ze w publikacjach polskich autorow jest to czesty biad. Jednak Pani mgr inz. Jankowska, poza
tym jednym zdaniem, poprawnie opisala model: przy nazwie modelu AMMI pojawia si¢
poprawne okreslenie w jezyku angiclskim - Additive Main Effects and Multiplicative
Interaction. Na str. 23 w w. 7 od dotu znajduje si¢ wyjasnienie multiplikatywnego charakteru
interakcji.

Str. 25 wiersz 7 od dotu: Autorka podaje, ze sg trzy grupy a nast¢pnie wymienia cztery,
by¢ moze chodzilo o trzy grupy niestabilnos$ci.

Prosze o wyjasnienie skad wynika podzial na dwie stabilnosci: biologiczng (statyczng)
i rolnicza (dynamiczng). Z opisu zawartego w rozprawie wynika, ze W gruncie rzeczy chodzi
0 to samo: utrzymanie wilasnosci cechy (plonu, odpornosci na choroby itp.) w réznych
srodowiskach.

W publikacji: Urruty, N., Tailliez-Lefebvre, D. & Huyghe, C. Stability, robustness,
vulnerability and resilience of agricultural systems. A review. Agron. Sustain. Dev. 36, 15
(2016). https://doi.org/10.1007/s13593-015-0347-5.

Znajduja si¢ nastepujace definicje:

Based on genotype X environment interactions, two types of stability are sometimes
distinguished: (i) static stability which refers to a genotype for which variance is small between
different environments and (ii) dynamic stability which refers to a genotype for which the
response to various environments is correlated to the mean response of all genotypes in the trial
(Annicchiarico 2002). In other terms, the first type of stability focuses on constancy regardless
of the variability in system environments whereas the second type of stability includes these
environmental differences.

Na str. 27 w. 11 od dohu jest: (Rymuzy i in. 2015) — w literaturze sa dwie pozycje
Rymuzy i in. z tego roku, nie wiadomo, do ktorej jest to odwotanie.

Na str. 30 w.17 od dotu: pojawiaja si¢ oznaczenia plonu minimalnego 1i(0,90) oraz
1i(0,95), ktorych znaczenie nie zostalo omowione.

Na str. 30 w.14 od gory i ostatni oraz na str. 31 w. 8 od dotu: wskaznik niezawodnosci
plonowania i-tej odmiany raz jest podany jako raz Ri(0), raz jako R; lub tez Ri(d), Doktorantka
nie wyjasnia na czym polega réznica. Prosze to wyjasnic.


https://doi.org/10.1007/s13593-015-0347-5
https://link.springer.com/article/10.1007/s13593-015-0347-5#ref-CR6

Rozdzial 3. Material i metody

Na str. 35 w.1 od dotu i na str. 36, w.1 od goéry znajduje si¢ nastepujace zdanie: ,,Seria
doswiadczen obejmuje rozne lokalizacje, w ktorych badane sq réZne odmiany ziemniaka” —
Prosze wyjasnié: czy r6zne odmiany oznacza, ze w kazdej miejscowosci byly inne? Z dalszej
czesci rozprawy wynika, ze te same ale to zdanie wprowadza w blad.

Nastr. 43, w. 8 od dotu podano: ,, ....najkorzystniejsze warunki glebowe o najwyiszych
wartosciach wskaznika zostaly zidentyfikowane w lokalizacji Chrzgstowo ...", Za$ na stronie
44, w. 2 od gory znajduje si¢ zdanie: ” Lokalizacja Chrzgstowo nie podlega klasyfikacji jako
obszar o niekorzystnych warunkach przyrodniczych. (Tab. 3).” Prosze wyjasnié¢ czy warunki
s najkorzystniejsze czy niekorzystne w tej miejscowosci?

W rozdziale tym Doktorantka policzyla wspotczynnik Sielianinowa jednak nie zostat
on wykorzystany ani w oméwieniu wynikow ani w dyskusji.

Wykresy 1- 5 nie sg wystarczajaco czytelne trzeba domyslaé si¢ czy linia, czy stupki
oznaczajg odpowiednio temperature czy tez opady — sugeruje, aby doda¢ do tych wykresow
legendg.

W podrozdziale 3.5 nie zgadza si¢ numeracja tabel z numeracja podang w odwotaniach
do tabel tekscie. Podobny btad znajduje si¢ m.in. w r. 4.1.1, 4.1.3, 4.4.

Str. 55 w. 8 i 7 od dotu: ,,Doswiadczenia zostaly zakladane jako jednoczynnikowe,
w uktadzie losowanych blokow, w trzech powtorzeniach.” — Nie jest jasne czy powtdrzone byto
catle doswiadczenie, czy tez byly trzy bloki, ktére stanowily powtorzenia? Nalezaloby
to doprecyzowac.

Na str. 61 w. 6 od gory: jako nazwe czynnika podano ,,rok™ sugeruje, aby nazwac ten
czynnik lata, co byloby zgodne z terminologia uzyta dla drugiego czynnika, mianowicie
w wierszu 8 czynnik ,,lokalizacje” uzyty jest w liczbie mnogiej a nie pojedynczej. Ponadto na
str. 62 pojawia si¢ czynnik ,,lata” a nie ,,rok”. Tak wiec nalezy ujednolici¢ nazewnictwo.

Podobna uwaga dotyczy czynnika: ,,Kombinacja rok X lokalizacje”, ktory w literaturze
nazywany jest czynnikiem $rodowiskowym 1 nie powinien by¢ zapisywany w konwencji
interakcji, czyli z symbolem, X aby nie myli¢ go z interakcjg — chyba, ze byla to potrojna
interakcja — prosze to wyjasni¢.

Str. 61 w. 15 od gory: stwierdzenie ,,metody statystyczne, ktore mogly obejmowac...”
powinno raczej by¢: obejmowaly.

Pierwszy model (str. 61) nazwany w rozdziale 3.7 ,,modelem mieszanym Scheffego-
Calinskiego i modelem regresji tgczonej Calinskiego-Kaczmarka”, w rozdziale 2.3 nazwany
zostat tylko modelem mieszanym i modelem regresji tgczonej. W rozdziale 2.3., ktory jest
przegladem literatury, powinny znalez¢ sie¢ nazwiska tworcow metod i cytowania literatury
dotyczacej tego modelu. Ponadto opis modelu jest niezrozumiaty (za bardzo rozwleczony).
W przygotowaniu recenzowanej rozprawy do publikacji proponuje usci$li¢ ten opis oraz
poprawi¢ nazewnictwo. Np. analize wariancji opisang w akapicie 3 na str. 62 (,,Analiza
wstepna....”’) oraz W podpunkcie oznaczonym drugim myslnikiem, nazwang tam ,,analizq
0golng” (chyba chodzi o t¢ sama analize — prosze to wyjasni¢) lepiej byloby nazwac ,,wstepng
analizq wariancji”, za$§ analiz¢ wariancji opisang w ostatnim akapicie str. 62 nazwac —,,0gdlng
analizg wariancji”’, bo w tej analizie wyodr¢bniane sg dodatkowe zrodla zmiennosci zwigzane
z interakcja genotyp x $rodowisko.

Na str. 62; w. 7 od dotu pojawia si¢ okreslenie: ,genotyp * srodowisko (rok
x lokalizacja)”, trudno zrozumie¢ 0 jakiej interakcji jest mowa. Objasnienie znajdowalo si¢
na stronie 12 w. 9 oraz na str. 65 w wierszu 17 od gory. Jednak zamiast na str. 65 powinno
to wyjasnienie znalez¢ si¢ na str. 62. Ponadto, tak jak juz napisatam wyzej, watro nazwac ten
czynnik: czynnikiem $Srodowiskowym.

Na str. 63 od wiersza 11 od gory Autorka wymienia po kolei wszystkie Zrodla
zmiennosci piszac, ze do oceny istotno$¢ uzywana jest statystyka F. Jest to niepotrzebne, gdyz
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wiadomym jest ze w analizie wariancji do testowania stosuje si¢ ta wasnie statystyke. Mozna
bylo ujac to w jednym zdaniu: w modelu tym do testowania hipotez stosuje si¢ statystyke F.
Ponadto dobrze bylo by opisa¢ metodg tylko dla jednego wariantu a na koncu opisu dodac
informacje, podobnie jak na str. 64 w. 1 i 2 od dotu, str. 65 w. 1 od gory: ”Analiza interakcji
genotyp % rok i genotyp x srodowisko (rok x lokalizacja) zostata przeprowadzona w sposob
analogiczny do badania interakcji genotypow z lokalizacjami.”

Nastr. 63 w. 11 i dalszych wierszach: jest ,,Wielkos¢ interakcji” powinno by¢: ,.istotnosé
interakcji”, poniewaz jest tu mowa o testowaniu odpowiedniej hipotezy stosujac test F.

Na str. 63 w. 1 od gory oraz w.7 od dotu wystepuje symbol sigma zamiast alfa — jako
poziom istotno$ci. Ponadto podano dwa poziomy istotno$ci, co sugeruje, ze po wykonaniu
analiz mozna wybra¢ sobie poziom, ktory bedzie mam bardziej odpowiadat. Jest to bledne
podejscie. Poniewaz juz na etapie planowania do$wiadczenia ustala si¢ poziom istotnosci
na ktorym bedzie przeprowadzone wnioskowanie 1 nie mozna tym poziomem zonglowac
(podobny problem pojawia si¢ takze na innych stornach rozprawy np. 86, 88, 116, 119).

Str. 63 przedostatni i ostatni wiersz, oraz str. 64 w. 1 i 2: zdanie ,, Analize interakcji
genotyp x lokalizacja, polegajqgcq na wykorzystaniu niektorych wielozmiennych metod analizy
danych, np.: analiza zmiennych kanonicznych, natomiast odchylenia interakcyjne genotyp
x lokalizacja analizowano za pomocq zmiennych kanonicznych.” jest niepoprawne. By¢ moze
chodzito o: Analiza interakcji genotyp x lokalizacja oraz odchylen interakcyjnych genotyp
x lokalizacja, polegajqca na wykorzystaniu niektorych wielozmiennych metod analizy danych,
np.: analiza zmiennych kanonicznych.

Na stronie 64 w. 14 i 17, ostatni akapit na tej stronie oraz na str. 65, w. 5: znajduje si¢
okreslenie ,,dualna analiza”, ktora w wynikach jest nazywana ,,biplotem”. Nalezy ujednolicié¢
stownictwo.

Str. 67 w. 4 od gory: ,,Dane te sq istotne” — jesli uzywamy statystyke, to stowo istotny
powinno by¢ zarezerwowane do istotnosci statystycznej w innym konteksScie nalezy uzywac
innych stéw np. wazne. Podobnie na str. 89 w. 2 od dohu.

Str. 68 rys. 4 —nie pojawia si¢ taki rysunek ani nie jest cytowany w wynikach. Brak tez
cytowania skad jest zrodto takiej interpretacji wykresu, gdyz w wynikach wiasnie w ten sposob
jest interpretowana stabilnos¢.

Str. 70 w. 6: nie jest zrozumiate formutowanie: ,plon i-tej odmiany w populacji
miejscowosci rejonu uprawy” nalezy je uscislic.

Rozdzial 4. Omowienie wynikow

Przedstawione wyniki sg uporzadkowane w podrozdziaty co pozwala na ich tatwiejsza
analize. Na koncu podrozdziatdw wyniki zebrane sg w tabele podsumowujgce odmiany uznane
za stabilne oraz niestabilne ze wzgledu na dang ceche i typ $srodowiska. Takie zestawienie
ulatwia pozniejsza interpretacje wynikow w dyskusji. Zauwazono jednak pewne niescistosci
1 bledy, ktore nalezy wyjasnic.

Str. 71. W. 8 od géry oraz nagtowek Tabeli 17 oraz w nastgpne Tabele: lata traktowano
jako efekt blokow. Nigdzie w metodyce nie zostalo powiedziane, ze wariancie analizy genotyp
x lokalizacja, lata sg traktowane jako bloki. Nalezy uzupehi¢ ten szczegdt w metodyce.

W Tabeli 19 nie zgadzaja si¢ stopnie swobody: ogbélna liczba obiektow
w do$wiadczeniu wynosi 4x4x3x18 = 864. Z tabeli 19 wynika, ze dla btedu jest 780 stopni
swobody (df). Suma df dla lokalizacji, genotypow i interakcji wynosi 71. Dalej 863 — 780 — 71
= 12 df dla blokow? Mamy 3 powtdrzenia i 4 lata, wiec jesli lata uznamy za bloki tacznie
z trzema powtorzeniami (kombinacja powtdrzen i lat), to df byloby 12 — 1 = 11, jesli
powtdrzenia zagniezdzone sa w latach, to df = 4x2 = 8. Podobna sytuacja wystepuje
w wariancie Il genotyp X lata, wowczas lokalizacja byla traktowana jako efekt blokow.
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W wariancie Il df zgadzajg si¢ (Tabela 29) suma stopni swobody dla ANOVA wynosi 831,
863 — 831 = 32, co odpowiada powtorzeniom zagniezdzonym w kombinacji lokalizacji i lat:
4x4x2= 32,

Na str. 72 oraz 82 w ostatnim akapicie brak odwotania do Tabeli 20.

Str. 73 w. 516 od gory: najpierw jest mowa o 11 ,,stabilnych genotypach” a nastepnie,
ze wsrdd nich sg niestabilne. Raczej chodzito Autorce o pozostale 7 genotypdw.

W Tabeli 20 znajduje si¢ wspdlczynnik determinacji, ktory nie jest wykorzystywany
w wynikach. Prosze to wyjasni¢.

Na stronie 74 w. 4 od gory (nie liczac rysunku) w zdaniu ,,Diugos¢ wektora ... ,,
nalezaloby doda¢: ,,od srodka uktadu do genotypu”. Poniewaz na tym rysunku przestawiony
jest dendryt, jest to mylace o jaki wektor chodzi (moglby by¢ pomigdzy genotypami).

Rysunek 6. — dendryt nie zostat opisany w metodyce.

Rysunek 8. W opisie rysunku jest: ,pierwszych sktadowych gtownych” z metodyki
wynika, ze sg to dwie pierwsze zmienne kanoniczne. Prosze to wyjasnic.

Str. 77 akapit 2: czy wynik uzyskany przez doktorantke byt wczesniej przedstawiony
w publikacji Madry 1in (2010), czy byly tam stosowane inne metody ale na tym samym zbiorze
danych? Nalezy to wyjasnic.

Tabele 24, 26, 30, 31: nie sg cytowane w tym podrozdziale.

Str. 82 w. 11-12 od gory oraz str. 83 w. 9-11 od gory: zdania te powinny znalez¢ sig¢
w metodach.

Str. 86 w. 9 od dohu: jest ,,Analiza wariancji wykazata brak istotnych odchylen
od regresji dla efektow genotypow wzgledem Srodowiska”. Jednak z Tabeli 29 wynika,
ze te odchylenia sg istotne. Prosze to wyjasnic.

Str. 87 dwa akapity pod tabelkg 29 zawierajg te samg tre$¢ (powtorzenie).

Str. 92 w. 1 pod rysunkiem: jest ,,szacunkow” lepiej napisac: ,udziatow”.

Wyniki zestawione w Tabeli 31 nie sg zgodne z wynikami w Tabelach 21 i 26 oraz 20,
25 (inne odmiany sg stabilne wg. tych Tabel). Prosze to wyjasni¢.

Str. 96: blgdna interpretacja biplotu, np. w akapicie 5: odmiana Owacja uzyskuje niskie
plony w Bialogardzie a nie wysokie (na wykresie 19 znajduje si¢ po przeciwnej stronie
wzgledem Bialogardu, mozna takze porowna¢ ze $rednimi plonami umieszczonymi w Tabeli
17). Podobnie na str. 99 akapit 2 od dotu, str. 102 akapit 2 pod wykresem... Prosze to wyjasnic.

Str. 101 akapit 1: znajduje si¢ objasnienie odsetka zmiennosci, ktoére powinno znalezé
si¢ w paragrafie opisujgcym wariant I.

Str. 104 w.12 od gory: ,,.Dla odmiany Cekin notowano wysokq pozycje w rankingu
wedtug miary Ri” jednak odmiana Cekin ma range wigzang 9,5 czyli znajduje si¢ w polowie
rankingu a nie wysoko. Prosze to wyjasnic.

Str. 104 w. 16 od gory: dlaczego Gustaw jest uznany za odmiang stabilng? W uktadzie
genotyp lokalizacja inne odmiany okazaly si¢ stabilne patrz tab. 21 i tab. 33. Prosze
to wyjasnic.

Str. 105 w. 5 nie podano na jakiej podstawie: sze$¢ odmian charakteryzowato si¢
wysokim stopniem adaptacji. Prosze to wyjasnic.

Str. 106 drugi akapit: odmiana Gawin ma ragi 9, 8,5 i 9, dlaczego wi¢c, wykazala
najmniejsza zgodnos$¢? Denar 12, 8,5, 13, Cekin: 10, 8,51 11, Gustaw 13,5, 11 i 12 ma mniejszg
zgodno$¢. Prosze to wyjasnic.

Str. 106 w. 6 od dotu podano, ze w miejscowosci Bialogard obserwowano najwyzszy
sredni plon, jednak najwyzszy $redni plon byt w Krzyzewie.

Str. 108 w. 91 10 od gory: ,,mialy efekty interakcyjne bliskie zeru, co sugeruje, Ze nie
mialy one istotnego wplywu na plon handlowy” w poprzednich paragrafach bylo podane,
ze w takim przypadku sg stabilne.



Str. 110 w. 4 pod tabela 44: podane jest: “istotne statystycznie skitadowe gtowne”
powinno by¢ “istotne statystycznie efekty”.

Str. 111 w. 1 i 2 pod tabelka, rowniez str. 115 w. 4 od dotu: dlaczego Autorka
interpretuje interakcje jesli w Tabeli 45 pokazala, Ze nie jest ona istotna statystycznie. Ponadto
dwie sktadowe gldwne wyjasniaja tacznie tylko 11,6% zmiennosci.

Str. 116 ostatni akapit: Autorka nie podata, na podstawie ktorej tabelki, czy tez rysunku
wyciagneta zawarty w tym akapicie wniosek.

Str. 120 pierwszy akapit: wydaje si¢ niepotrzebny, bo tg tres¢ zawiera tytut paragrafu.

Str. 123 drugi akapit jest wnioskiem z analizy wynikow zawartych w tabeli dlatego
powinien by¢ raczej jako ostatni akapit w tym paragrafie.

Str. 124 akapit 2 (1 w paragrafie 4.3.2) i przedostatni na tej stronie zawierajg tg samg
tresc.

Str. 126 tabele 58 istotne sg tylko dwa czynniki Lokalizacja 1 efekt bloku, ktorym jest
tutaj lokalizacja zagniezdzona w roku. Moze wato byloby zastosowa¢ wariant 111 w ktorym lata
1 lokalizacje sa wspoInym efektem srodowiskowym?

Str. 138 i 139: w oddzielnych akapitach wypunktowane sg odmiany i liczba oznaczen
brunatnej pustowatosci, ktore to wyniki znajdujg si¢ rowniez w tab. 69. Nalezatoby zdecydowac
si¢ na jeden ze sposobow przedstawienia tych wynikéw. Tabela jest lepsza poniewaz zawiera
tez poszczegdlne wyniki dla lat i odmian (jak w wariancie I).

Str. 140: nie wszystkie wyniki wypisane na tej stronie zgadzaja si¢ z tymi
umieszczonymi w tabeli 70. Prosze to wyjasnié.

Str. 140 w.4 i 5 od dohu: nie zgada sig¢ ani z tabelg 69 ani z 70.

Str. 142 akapit pierwszy: brak odniesienia do rysunku.

Rozdzial 5. Dyskusja.

Dyskusja przeprowadzona jest rzeczowo, Pani mgr inz. Joanna Jankowska powotuje si¢
na liczne badania przeprowadzone przez innych badaczy i dyskutuje wyniki uzyskane
z obliczen 1 analiz z wynikami znanymi z literatury. Jednak rowniez w tym rozdziale pojawiaja
si¢ pewne niescistosci:

Str. 156 w. 10 od dotu: pojawia si¢ nawa modelu: Scheffego-Calinskiego-Kaczmarka,
ktora nie pojawia si¢ w opisie metod statystycznych.

Od str. 157 do potowy str. 159: powtorzony zostal opis metod statystycznych
przedstawiony wcze$niej bardzo szczegoétowo w rozdziale 3.7.

Str. 158 akapit 3: ,,Wyzisza wartos¢ Pi wskazuje na wiekszq przewage plonowania.”, za$
nastr. 69: ,,Gdy wartos¢ Pi, byta mniejsza, a zarazem blizsza wartosci zero, tym wigkszy stopien
szerokiej adaptacji uzyskiwata odmiana (Lin Binns, 1988; Iwanska, 2010).” Ktory sposob
interpretacji jest poprawny?

Str. 161 w. 6 i 7 od gory: ,,Kalembe i in. badaczy w 1995 roku.” — nie ma w spisie
literatury.

Str. 165 w. 5 od dotu btad: w nazwisku jest ,,Mahama” powinno by¢ ,,Maharana”.

Str. 174 w. 5115 od dotu blad w nazwisku jest ,,Cadess” powinno by¢ ,, Cadersa”.

Str. 178 w 2 od gory: dwukrotnie podane odwotanie do literatury Kotodziejczyka
(2014).

Str. 179 akapit 2: ,,To oznacza, ze wariant I skupial si¢ na zmiennosci wynikajgcej
z roznic miedzy latami, podczas gdy wariant 1l koncentrowal sie na zmiennosci wynikajgcej
z roznic miedzy lokalizacjami.”: nie na odwrot? Prosze to wyjasnié.



Str. 182 akapit 3 od dotu: W przypadku badanych odmian ziemniaka, stwierdzono,
ze udziat bulw z wadami zewnetrznymi zalezal istotnie od blokéw w lokalizacji (czyli efektu
lokalizacji w roku) (Tab. 62). Prosze wyjasnic.

Spis literatury

Brak tytutu publikacji: Rogulski, K., Niegolewski, Z., Swiezynski, K. (1995). Biuletyn
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, 5/6, 7-13.

Dwukrotnie podani autorzy: Skowera, B., Pula, J. (2004). Skowera, B.; Pula, J. Skrajne
warunki pluwiotermiczne w okresie wiosennym na obszarze Polski w latach 1971-2000. Acta
Agrophysica, 3, 171-177.

Pozycje nie cytowane w rozprawie

Oleksiak, T., Mankowski, D. R. (2003). Ocena stabilnosci plonowania wybranych
odmian pszenicy ozimej na podstawie wynikow badan ankietowych z lat 1990-2001. Biuletyn
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin, 228, 4-10.

Rebarz, K., Borowczak, F. (2006). Wptyw deszczowania, technologii uprawy
1 nawozenia azotowego na wielkos¢ bulw, plon handlowy 1 wystgpowanie strat w czasie
przechowywania ziemniakow. Rocznik AR w Poznaniu, 66, 305-313.

Tai, G. C. C. (1979). Analysis of Genotype-Environment Interactions of Potato Yield.
Crop Science, 19(4), 434-438.

Tatarowska, B., Flis, B., Zimnoch-Guzowska, E. (2011). Biological Stability
of Resistance to Phytophthora infestans (Mont.) de Bary in 22 Polish Potato Cultivars
Evaluation in Field Experiments. American Journal of Potato Research, 89(1), 73-81.

Trawczynski, C. (2009). Wpltyw nawadniania kroplowego 1 fertygacji na plon i wybrane
elementy jakosci bulw ziemniaka. Infrastruktura 1 Ekologia Terendw Wiejskich, 3, 55-67.

Zarzynska, K., Goliszewski, W. (2015). Odmianowe zrdéznicowanie produktywnosci
roslin ziemniaka uprawianych w systemie ekologicznym 1 integrowanym. Fragmenta
Agronomica, 32(2), 113-120.

3.3. Ogolne uwagi i sugestie:

,, Wariant reprezentacji srodowiska” lepiej byloby uzywa¢ sformulowania ,,wariant
uktadu doswiadczalnego™.

W jaki sposob byty wyznaczane rangi dla wskaznikoOw miar szerokiej adaptacji? Mozna
by je umiesci¢ w tabelach w celu ulatwienia analizy wynikow.

Jesli interakcja nie jest istotna, to nie ma potrzeby aby jag interpretowac (wszystkie
odmiany byty stabilne).

Interpretacja blokoéw w analizach wariancji raczej nie jest poprawna. Jesli jako bloki
traktujemy zagniezdzony efekt np. blokiw latach, to raczej powinnismy traktowa¢ go jako efekt
losowy 1 jego istotno$¢ oznacza tyle, ze W analizie wariancji wptyw blokow (tak wiec
i rownoczes$nie lat) na porOwnania pozostatych efektow (genotypéw, lokalizacji i interakcji)
zostal wyeliminowany (patrz np. str. 114 w.10 od dotu).

Na wykresach Analizy Kanonicznej mozna miejscowosci i lata opisa¢ pierwszg litera
nazwy miejscowosci i dwiema ostatnimi cyframi roku, by wykresy byly bardziej czytelne.

Wykresy PCA sa mato czytelne (za mata czcionka).

W jaki sposob oceniano wrazliwos$¢ metod na sposob reprezentacji sSrodowiska (str. 12,
cel szczegolowy)?

3.4. Uwagi gramatyczne i dotyczace ukladu pracy
Na str. 22 w wierszach 8 1 10 od gory: powtorzenie stowa poniewaz.
Str. 22 wiersze 10, 9, 8 od dotu: powtorzenia stowa: rozne; w wierszu 8 powtorzenie:
sktadniki wariancji.
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Str. 25 w. 8 od gory: brak spojnika ,,i” pomiedzy nazwiskami.

Str. 25 w. 10,9,8 od dotu: dwukrotnie napisane to samo ale innymi stowy:

»Genotyp jest stabilny rolniczo, jezeli utrzymuje relatywnie wysokq wydajnos¢ plonu w
roznych Srodowiskach. Odmiany stabilne rolniczo sq w stanie osiggngé wysokie plony
niezaleznie od zmiennosci warunkow uprawy”. Ten blad pojawia si¢ dos¢ czesto (str. 44 w. 21
- 20 od dohu oraz w. 13 — 12 od dotu , str. 64 pierwszy mysInik i ostatni akapit, na str. 64 1 65
i innych).

Str. 44 w 91 6 od dohy, str. 46 w 6 1 4 od dohu: znajduje si¢ symbol ° zamiast spacji
nierozdzielajace;j,

Str. 63 w. 3 od gory i w. 2 od dohu: jest ,Analize” powinno by¢ ,,Analiza”
i konsekwentna odmiana dalszych wyrazow.

Str. 63 w 7 od dotu: ,,Wykonano wykresy....”, to zdanie powinno znajdowacé si¢
w nowym akapicie, gdyz jest to dodatkowa, wizualna metoda oceny interakcji.

Str. 65 w. 11 od dotu jest ,,Zastosowano analiz¢ zmiennych kanonicznych, aby uzyskac
te zmienne kanoniczne, ktore najlepiej opisujq interakcje ze wzgledu na genotypy.” Linijke
wczesniej rOwniez pojawia si¢: ,.zmiennych kanonicznych, czyli kontrastow o...”. Dlatego aby
nie powtarza¢ wielokrotnie nazwy analizy zdanie powyzsze nalezy sformutowac¢ inacze;j.

Str. 66: Podpunkty a)-c) byly juz na str. 26, warto odwota¢ si¢ do rozdzialu 2.3 zamiast
powtarza¢ ten opis.

Str. 69 w. 18 od gory, str. 70 w. 3 od gory, str. 70 w. 11-12 od géry oraz w. 11 od dohu:

brakuje spojnika i pomiedzy nazwiskami cytowanej literatury.

Str. 72 w. 5 od gory pod tabelka, jest ,hipotez zerowych”, powinno by¢ ,hipotezy
zerowej”.

Str. 73 w. 7 — 4 od dotu: zdanie jest niezrozumiate.

Str. 115 w. 13 od dotu jest: ,,Na podstawie przekazanej analizy wariancji” powinno by¢:
,,Na podstawie wykonanej analizy wariancji”

4. Podsumowanie

Przeprowadzone przez mgr inz. Joanng Jankowska doswiadczenia i analizy sg obszerne
i na wysokim poziomie. Przygotowana w oparciu o uzyskane wyniki rozprawa doktorska
zastuguje na uznanie. Wyniki sg szczegélowo oméwione i czytelnie zaprezentowane. Sposob
interpretacji otrzymanych rezultatow analiz oraz dyskusja wynikow z odpowiednio dobranymi
pozycjami literaturowymi swiadczy o dobrym przygotowaniu merytorycznym Doktorantki.
Forma opracowania rozprawy (cho¢ wymaga wyszlifowania) oraz duza swoboda z jaka
Autorka porusza si¢ w przedstawianym temacie $§wiadczg o umiejetnosci projektowania
1 przeprowadzania prac badawczych oraz interpretacji wynikéw. Dysertacja tworzy logiczng
i spdjng catos¢. Cele pracy zostaly osiaggnigte.

Rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Jankowskiej jest oryginalng praca badawcza
wnoszaca duzy wklad w rozwigzywanie probleméw naukowych dotyczacych badania
stabilno$ci odmian. Zamieszczone uwagi nie obnizajg mojej wysokiej oceny rozprawy.

5. Whiosek koncowy recenzji.

Podsumowujac powyzsza ocene stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Joanny
Jankowskiej pt. ,,Analiza zmienno$ci oraz ocena stabilno$ci plonowania i wybranych cech
odmian ziemniaka (Solanum tuberosum L.) uprawianych w réznych warunkach glebowo-
klimatycznych” speia kryteria okreslone w art.13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
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naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz.
1789), uwzglgdniajac rozporzadzenie MNISW z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie trybu
1 warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu 0 nadanie profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261), zgodnie
z art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Hodowli
i Aklimatyzacji Ros$lin - Panstwowego Instytutu Badawczego w Radzikowie
0 dopuszczenie mgr inz. Joanny Janowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. UPP dr hab. Bogna Zawieja
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