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1. Wprowadzenie

Podjety przez panig mgr inz. Joanne Jankowska temat uwazam za wazny z naukowego
jak i praktycznego punktu widzenia. Interakcja genotypowo-$rodowiskowa (GxE) jest bardzo
istotna czescig hodowli roslin, ktora szczegdlnie uwypukla si¢ w trakcie podejmowania
kluczowych decyzji, prowadzacych do procesu rejestracji nowych odmian. Zaskakujace jest to,
ze bardzo bogata literatura $wiatowa rzadko zauwaza i opisuje te zagadnienia w hodowli

ziemniaka. Dlatego wybor problematyki badawczej oceniam bardzo wysoko.

2. Struktura pracy i ocena merytoryczna.
Przedlozona do oceny rozprawa jest bardzo obszerna. Sktada si¢-z 206 stron, 84 tabel,
46 wykresow i 215 pozycji pismiennictwa. Praca charakteryzuje typowa dla tego typu rozpraw
struktura, zgodnie z ktora tre$é¢ szczegdtowo podzielono na rozdzialy i liczne podrozdziaty,
wyodrebnione w spisie. Tytut ocenianej rozprawy doktorskiej jest adekwatny do jej tresci.
Rozdzial pierwszy stanowi wstep i cel pracy, w ktorym Doktorantka syntetycznie
zarysowuje problematyke badawcza. Rozdzial ten konczy sig¢ sformutowaniem celu badan,

jakim jest poréwnanie wynikéw do$wiadczen przeprowadzonych w réznych warunkach
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srodowiskowych w celu analizy interakcji genotypowo-§rodowiskowej. Na podstawie tego
celu sformutowano trzy hipotezy badawcze oraz trzy cele szczegdtowe.

Rozdziat drugi jest przegladem literatury, w ktorym Autorka na 19 stronach omawia
problematyke obejmujacg najwazniejsze zagadnienia wchodzace w zakres badan wihasnych.
Rozpoczyna od charakterystyki uprawy ziemniaka (Solanum tuberosum L.) i jego znaczenia
jako zrédla zywnosci dla czlowieka. Dalej przedstawia hodowle ziemniaka w Polsce. Nastepnie
prezentuje podstawowe zagadnienia zwigzane z interakcja genotypowo — Srodowiskows.
Opisuje tu gtéwne metody analizy statystycznej interakcji GXE wraz z praktyczng interpretacjg
otrzymanych wynikéw. Do mocnych stron omawianego przegladu literatury zaliczam logiczny
uktad, w ktérym narracja prowadzona jest od ogotu do szczegdtu. Niestety, duzo gorzej jest juz
z samym przedstawieniem tych zagadnien. Podczas lektury tatwo da si¢ zauwazy¢, ze
omawiany rozdzial powstal matymi partiami w duzych odstepach czasowych. Spowodowato
to, ze bardzo czesto powtarzane byly te same tresci w chaotycznym stylu jezykowym i skrotow
myslowych, ktore prowadzily do dos¢ ,,oryginalnych” i czasem zabawnych okreslen, takich jak
cyt. ,,W pracach naukowcow i badaczy zagranicznych (...)” (str. 28., wiersz 27.) Wynika z tego,
ze badacze zagraniczni nie sg naukowcami. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze takie btedy
powtarzajg sie rowniez w kolejnych rozdziatach ocenianej rozprawy doktorskiej. Szczegdtowy
spis tych niescistosci przedstawiam w dalszej czgéci recenzji.

W rozdziale trzecim na 38 stronach pani mgr inz. Joanna Jankowska bardzo
szczegdtowo przedstawia material i metody badan. W opracowaniu Doktorantka wykorzystata
wyniki badafh wykonanych w IHAR — PIB w oddziale w Jadwisinie oraz postuzyla si¢ danymi
udostepnionymi przez Centralny Osrodek Badan Odmian Roslin Uprawnych (COBORU)
w Stupi Wielkie;.

Do oceny interakcji genotypowo — srodowiskowej (G*E) wilaczono 18 odmian
ziemniaka, ktore badano w czterech roznych miejscowosciach, tj. Biatlogard (wojewodztwo
zachodniopomorskie), Chrzastowo (woj. kujawsko-pomorskie), Jadwisin (woj. mazowieckie)
i Krzyzewo (woj. podlaskie). W czterech latach (2011-2014) przeprowadzono do$wiadczenia
polowe zatozone cyt. ,w ukladzie losowanych blokow”. Nie podano, czy bloki byly tu
kompletne, czy moze niekompletne. Biorge pod uwage wptyw efektu zmiennosci glebowej oraz
duza liczbe badanych odmian, jest to wazna informacja. W trakcie okresu wegetacji ziemniaka
przeprowadzono oceny i pomiary polowe, ktdre dotyczyly wzrostu i rozwoju ro$lin oraz plonu

bulw ziemniaka. Ponadto podczas zbioru, z kazdego poletka pobrano proby do ocen
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laboratoryjnych takich jak: wielkos¢ bulw, wystepowanie chorob i wad bulw oraz analiza
zawartosci skrobi.

Pomimo duzego wysitku wlozonego w szczegotowy i prawie dobry opis materiatu badawczego,
nastepuje krach w podrozdziale 3.7. pt. ,,Analiza statystyczna wynikow”. W mojej opinii jest
to najstabsza cze$¢ ocenianej rozprawy doktorskiej, a powinna by¢ wzorcowa, gdyz cel badan
zakltada poréwnanie réznych modeli statystycznych. Niestety tak nie jest. Na poczatku uderza
lakonicznosé¢ i niepewno$é opiséw. Potem przeksztatca si¢ to w duzy chaos, ktéry bardzo
utrudnia zrozumienie tresci. Gdybym nie znat zastosowanych w tych badaniach narzedzi
statystycznych, to na pewno nic bym z tego nie zrozumial. Stanowczo rekomenduj¢, aby
dokonaé¢ ponownego zredagowania tego podrozdzialu w trakcie przygotowan do druku
w wybranych czasopismach naukowych.

Czwarty rozdziat, w ktérym pani mgr inz. Joanna Jankowska omawia wyniki badan, jest
najobszerniejsza czescig ocenianej rozprawy doktorskiej. Liczy on az 83 strony, 66 tabel
i 36 rysunkéw. Narracja prowadzona jest tu wedlug powtarzajacego si¢ schematu, ktory
powinien utatwi¢ zrozumienie tego, co kryje si¢ za uzyskanymi wynikami. Oczywiscie przy
takiej ilosci wynikéw nie sposob unikngé potknieé. Najczesciej byt to brak odniesienia
w tekécie do omawianych tabel i rysunkéw. Nierzadko wystgpowaly rozbieznosci opisu
z warto$ciami w tabelach lub nawet odwrotne interpretacje niz pokazywaty wyniki analiz.
Szczegdlowo wymieniam to w dalszej czesci recenzji. Moim zdaniem, przyczyng takich
btednych interpretacji wynikéw moze by¢ brak wyraznego opisu i oddzielenia trzech Srodowisk
od czterech lokalizacji. Jedno nie jest tu tozsame z drugim. Co prawda w rozdziale
.. Materialy i metody” na stronie 61. podano jak rozumiec¢ trzy rodzaje srodowisk, ale w opisie
wynikdéw potraktowano to bardzo luzno, wrecz nie pamigtano o tym.

Chciatbym w tym miejscu poddaé dyskusji analizy wad zewngtrznych i wewnetrznych bulw
ziemniaka, takich jak deformacja i spekania, pustowato$¢ oraz rdzawa plamisto$¢ migzszu.
W tych przypadkach mojg watpliwo$¢ budzi zastosowanie statystycznej analizy AMMI, gdyz
oparto ja na warto$ciach zerowych (tab. 58, 67, 71, 77 i 81)! Czy zalozenia stosowania modeli
AMMI pozwalajg na to? _

Kolejnym problemem, ktéry chciatbym poruszy¢, jest sensownos¢ (a wiasciwie jej brak)
szczegdlowego omawiania nieistotnych statystycznie efektow gtownych i ich interakcji wraz
ze sktadowymi. Mam tu na my$li omawiane wyniki plonu handlowego na stronach 109-112,

zawarto$ci skrobi (str. 166-117 oraz 121), deformacji i spekania bulw (str. 126-131),
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pustowatosci (str. 134-137). Dodatkowo, interesuje mnie, jak interpretowa¢ ujemne wartosci
miar stabilnosci Kanga? Warto$ci takie odnalez¢é mozna w tabelach nr 41, 48, 49, 56 1 57.

Piatym rozdzialem jest obszerna 37 stronicowa Dyskusja. W mojej opinii jest ona
bardzo niestandardowa, gdyz cechuje si¢ mieszanka przegladu literatury z rozdziatem
.Materialy i metody” oraz opisem wynikéw. Innymi stowy widze tu streszczenie
wezesniejszych rozdzialow. Do rzadkosci naleza odniesienia do wynikéw badaf innych
autorow. Dopiero podrozdziat 5.1.4. ,Poréwnanie metod analizy interakcji GXE™ przedstawia
klasyczna i ciekawa dyskusje, w ktérej Doktorantka umiejetnie poréwnuje rozne metody
analizy interakcji genotypowo — $rodowiskowe;.

Rozdziat szosty zawiera wnioski, ktére mgr inz. Joanna Jankowska zebrata w szesciu
punktach. Zastrzezenia mam tylko do pierwszego wniosku, w ktérym czytam, ze
..Efektywno$é analizy interakcji genotypowo — srodowiskowej jest uzalezniona od sposobu
reprezentacji srodowiska w serii dos§wiadczen w zaleznosci od analizowanej cech”. Co do
zasady zgadzam sie¢ z tym zdaniem. Sek w tym, ze w ocenianej rozprawie nie badano
statystycznej efektywnosci modeli. Wydaje sie, ze bardziej whasciwe byloby rozpoczgcie tego
wniosku od stowa ,,wyniki”.

Wszystkie omawiane rozdzialy rozprawy doktorskiej zostaly napisane w oparciu
0 imponujgco obszerng baze literatury polskiej i $wiatowej (215 pozycji). Spis piSmiennictwa

poprzedzaja streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

3. Szczegolowe uwagi natury dyskusyjnej
Rozdziat ,,Przeglad literatury™
Str. 16., wiersz 3. Powinno by¢ ,,Chmura (2001) i Nowak (2006) stwierdzajg...”.

Str. 17. Powtarzajg si¢ te same informacje o wymaganiach wodnych.

Str. 19., 27., 28. 1 29. Malo czytelny skrot myslowy ,.lata” lub ,,rok”. Wydaje sie, ze za tymi
okre$leniami kryje sie stres abiotyczny w postaci réznych warunkéw klimatycznych.

Str. 20., wiersz 19. Co to jest ,,nieprawidtowos¢ genetyczna™?

Str. 21. 1 33. Skrot COBORU powinien by¢ za pelng nazwa, a nie przed ta nazwa.

Str. 22. 1 23. Niepotrzebne powtarzanie, ze ,,niska warto$¢ statystyki stabilnosci Shukli
$wiadczy o stabilnosci odmiany™.

Str. 24. Niepotrzebne powtarzanie, ze ,,model GGE jest prostszy w interpretacji niz model

AMMI™.
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Str 28., wiersz 27. Cyt. ., w pracach naukowcéw i badaczy zagranicznych”. Wynika z tego, ze

badacze zagraniczni nie sg naukowcami.

Rozdziat ,,Materialy i metody”

1. Wzory powinny by¢ ponumerowane.

2. Rysunek i wykres mogl by¢ traktowany jako jedno i to samo. Czyli wykresy sumy
opadéw i $rednie temperatury powietrza w latach badan nalezato potraktowa¢ w
numeracji takze jako rysunki. Zreszta pozostate wykresy Autorka opisuje i numeruje
jako rysunki.

3. Dwukrotnie jest tabela nr 7, co oznacza, ze pozostate tabele majg btedng numeracjg.
Co ciekawe, w tekscie rozprawy odniesienia maja prawidlowa numeracje tabel.

Str. 45-46. Podany wzér na obliczenie wspdlczynnika hydrotermicznego Sielianinowa jest
blednie opisany. Powinna byé uwzgledniona suma temperatur powietrza powyzej 0°C, a nie jak
podaje Doktorantka ponizej zera.

Str. 45-52. Dlaczego trzy rysunki podpisano jako wykres 1, 2 lub 3? Dodatkowo na tych
rysunkach/wykresach brakuje legend wyjasniajgcych, co prezentuja kolumny i linie. Jednak
w mojej opinii przy obecnosci szczegdtowych tabel prezentujacych dekadowe rozktady
temperatur i sum opaddw, wspomniane rysunki/wykresy wydaja si¢ by¢ zbedne.

Str. 63. W dwdch miejscach Autorka podaje poziom istotnosci uzywajac greckiej litery sigma.
W literaturze $wiatowej robi sie to za pomoca greckiej litery alfa.

Str. 70., wiersz 3. Powinno by¢ ,,Eskridge i Mumm, 1992”.

Rozdziat ,,Omdéwienie wynikoéw”™

Str. 72. W tekscie jest tabela nr 19, a powinna by¢ tabela nr 20.

Str. 72-73. Brak odniesienia do tabeli 21.

Str. 76-77. Brak odniesienia do tabeli 22.

Str. 78. Brak odniesienia do tabeli 25.

Str. 79. Brak odniesienia do tabeli 26.

Str. 80. Brak odniesienia do rysunku 10.

Str. 82-83. Brak odniesienia do tabeli 27. Dodatkowo, nie pokazano tu, ze odmiana Owacja jest
niestabilna rolniczo intensywna, a odmiana Jelly — niestabilng ekstensywna. Obie odmiany

zakwalifikowano btednie jako nieprzewidywalne.
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Str. 84. Blednie podano statystyke F dla miejscowosci Bialogard w 2013. Tabela 29 pokazuje
warto$¢ F=244,07.

Str. 84., wiersz 28. Przestrzegatbym przed okresleniem typu cyt. ,,r6znice migdzy odmianami
sa statystycznie pewne”. To nie jest prawda. Takie analizy majg okreslony btad wnioskowania
w postaci wartosci poziomu istotnosci.

Str. 86., wiersz 9.1 19. Jak wyze;.

Str. 88-89 do wiersza 13. Fragment ten jest zbedny, gdyz powtarza syntetyczny opis wynikow
ze strony 87.

Str. 96., wiersze 12-13. Fragment ten przeczy wczesniejszym opisom. Patrz tabela 18.

Str. 96., wiersze 24-31. Brak odniesienia do tabeli 34.

Str. 98. Brak odniesienia do tabeli 35.

Str. 99. Fragment opisu odmiany Owacja przeczy wczesniejszym (patrz tabela 23). Dodatkowo,
brak odniesienia do rysunku 21.

Str. 104. Dlaczego odmiana Gustaw zostala uznana jako stabilng rolniczo? Przeczy to
wartosciom z tabel 22, 23 1 32.

Str. 105., wiersze 14-15. To zdanie jest tu zbedne. Jest to kolejna redundancja.

Str. 108., wiersz 66. Wskazane tu odmiany osiggnely wysokie wartosci plonu handlowego.
(Tetyda srednio 96,2% udziatu) lub zblizone do $redniej ogolnej jak odmiana Stasia (94,8%
udziatu) — patrz tabela 42. Skad tu taka interpretacja o nizszych plonach handlowych tych
odmian?

Str. 109-112. Jezeli analiza AMMI nie wykazata istotnego wplywu efektow gtéwnych i ich
interakcji wraz ze sktadowymi, to czy ma sens doktadne opisywania takich wynikdéw?

Str. 113., wiersz 7. Jest tu rozbiezno$¢ wartosci sredniej generalnej (95,5% udziatu) w stosunku
do tabeli 42 (95,2% udziatu).

Str. 113., wiersze 11-12. Jak wyzej.

Str. 114., ostatni wiersz. Wedlug tabeli 50. jest odwrotnie.

Str. 115., wiersze 1-2. Chodzito tu chyba o efekt lat, a nie lokalizacji.

Str. 118. Tabela 53. pokazuje $rednig zawartos¢ skrobi, a nie plonu ziemniaka!

Str. 119. Tabela 54. Pokazuje, ze istotna byla tylko pierwsza sktadowa, a nie jak podano w
tekscie, ze dwie skladowe.

Str. 120. Brak odniesienia do rysunku 30.

Str. 121. Czy jest sen szczegétowo omawiaé nieistotny efekt sktadowej gtownej nr 27
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Str, 124. Wedtug tabeli 58. to odmiana Tajfun ma najmniejszy udzial bulw zdeformowanych i
spekanych, a nie jak podano Legenda i Jelly. Blednie opisano tez miejscowos¢ Biatogard.

Str. 128. Blednie opisano tu wyniki z tabeli 61.

str. 136-149. Nieczytelne sg rysunki od 36-41.

Str. 138. i 139. Niepotrzebnie wymienia si¢ w opisie wynikow wszystkie obserwacje, skoro
podano sg w tabeli 70.

Str. 1351 141. Czy w tabelach 67 i 71 srednia i btad standardowy sa to najlepsze miary opisowe?
Str. 140. Opisane tu wyniki sa sprzeczne z tabelg 71.

Str. 142., wiersze 13-16. Opisane tu wyniki sg sprzeczne z tabela 71. i rys. 38.

Str. 142 — 143. Brak odniesienia do rysunkow 38 1 39.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Z uwagi na obowiazek recenzenta przedstawilem szereg uwag krytycznych
i dyskusyjnych, ktére mogag pomdéc w przyszlym przygotowaniu pracy do druku
w czasopismach naukowych. Zrobitem to dos¢ drobiazgowo ze wzglgdu na to, ze oceniana
rozprawa mgr inz. Joanny Jankowskiej dotyczy aktualnej problematyki badawczej, a otrzymane
wyniki mogg postuzy¢ do formulowania waznych zalecen dotyczacych analizy interakcji
genotypowo — srodowiskowej. Doktorantce nalezy si¢ duze uznanie za tytaniczny wysitek,
ktory wlozyla w przygotowanie tej rozprawy. Podjeta sie Ona oceny ro6znic w wynikach analiz
interakcji GXE ze wzgledu na rozny sposéb rozumienia $rodowiska prezentowanego
w modelach jako trzy interakcje: lata x genotypy, lokalizacje * genotypy lub
(lata x lokalizacje)x genotypy. Zderzyla to z poréwnaniem trzech réznych podejsé
analitycznych, tj. modelem mieszanym analizy wariancji Scheffégo-Calinskiego i model
regresji  tacznej Calinskiego-Kaczmarka, modelem AMMI (jeden =z najbardziej
rozpowszechnionych modeli do analizy interakcji GXE, o globalnym zasiggu stosowania) oraz
mato popularnymi miarami adaptacji genotypow. Z praktycznego punktu widzenia Doktorantka
wykazala, ze powszechnie stosowany w pracach hodowlanych model analizy takiej interakcji
GxE w $rodowisku prezentowanym jako interakcja lokalizacje x genotypy jest miarodajny
i pozwala na skuteczng ocene stabilno$ci badanych odmian. Pomimo tego wskazane jest by
takg analize poszerzy¢ o bardzo praktyczng ocene adaptacji genotypow i ich ranking plonu
ogdlnego. Pozwoli to na wytypowanie odmian stabilnych o szerokiej adaptacji, cennych dla

hodowli ziemniaka.
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Reasumujac, rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Jankowskie pt. “Analiza zmiennosci
oraz ocena stabilnosci plonowania i wybranych cech odmian ziemniaka (Solanum tuberosum
L.) uprawianych w réznych warunkach glebowo-klimatycznych” spetnia kryteria okreslone
w art.13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), uwzgledniajac rozporzadzenie MNiSW
z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz.U. z 2018 1. poz. 261), zgodnie z art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 1. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22018 r. poz.
1669).

W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin - Panstwowego Instytutu Badawczego w Radzikowie o dopuszczenie mgr inz. Joanng

Jankowska do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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