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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Piotra Stefanskiego
pt.: ,,Wysokoprzepustowe fenotypowanie roslin uprawnych

w warunkach szklarniowo-polowych”

Pracg wykonano w Hodowli Roslin Strzelce Sp. z 0.0. Grupa IHAR pod kierunkiem pani
promotor dr hab. Krystyny Rybki, prof. IHAR-PIB

Uzasadnienie wykonania recenzji
Pismem o sygnaturze RN-001-41/2024 otrzymalam informacj¢ od pana dr. inz.Michata
Rokickiego — Dyrektora Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, ze Rada Naukowa IHAR-
PIB w Radzikowie na posiedzeniu w dniu 20 marca 2024 wyznaczyla moja osob¢ na
recenzenta rozprawy doktorskiej pod tytutem “Wysokoprzepustowe fenotypowanie roslin
uprawnych w warunkach szklarniowo-polowych”. W pismie zawarto informacjg, ze praca
doktorska stanowi zbior pigciu publikacji pana mgr. inz. Piotra Stefanskiego z Hodowli
Roslin Strzelce Sp z 0.0. grupa IHAR realizujacego w przewod doktorski w IHAR-PIB dla
uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i
ogrodnictwo. Promotorkg pracy jest pani dr hab. Krystyna Rybka, prof. THAR-PIB.
Poproszono o wykonanie recenzji zgodnie z wymogami ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dziennik
Ustaw z 2017 pozycja 1789).

Otrzymatam roéwniez kopi¢ uchwaty Rady naukowej Instytutu Hodowli Aklimatyzacji
Roslin — PIB w Radzikowie nr 1/XX-127 z dnia 26 marca 2024 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej. W uchwale podano, iz na podstawie artykutu 29 ustep 2

pkt. 14 Ustawy z dn. 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 poz.



498) zgodnie z artykutem 179 Ustawy z 3 lipca 2018 roku ‘Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’ (Dz. U. z 2018 roku poz. 1669) oraz Ustawa z 14
marca 2023 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 roku poz. 1789) i zgodnie z Regulaminem Rady naukowej IHAR-PIB
z dn. 12 pazdziernika 2017 roku z pdzniejszymi zmianami, Rada naukowa uchwalita, iz
recenzentem pracy doktorskiej mgr. inz. Piotra Stefanskiego bedzie migdzy innymi moja
osoba. Pismo podpisat Przewodniczacy Rady naukowej - pan prof. dr hab. Marek Stefan
Szyndel.

Finansowanie badan

Prace wykonano w ramach projektu finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Badan
1 Rozwoju w ramach Programu Badan Stosowanych PB3/B8/19/2015 pod tytulem
“Opracowanie oraz wdrozenie metody skrocenia cykli hodowlanych przez optymalizacje
warunkow $wietlnych w procesie hodowli zb6z”. Praca doktorska byta takze finansowana
Z innego projektu NCBIR realizowanego w ramach dziatalno$ci B+R Programu operacyjnego
Inteligentny Rozwoj (2014-2020), wspottfinansowanego ze srodkow Europejskich Funduszy
Rozwoju Regionalnego, pod tytutem “Uzyskanie nowej generacji polskich odmian rzepaku,
zb6z oraz bobowatych odpornych na nowe rasy agrofagdw, o lepszych zdolno$ciach
mitygacji i adaptacji do zmian klimatu, o odpowiednich cechach technologicznych
wymaganych przez konsumentéw i1 przemyst” (sygnatura projektu: POIR-01.01.01-00-
0782/16-00).

Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. inz. Piotra Stefanskiego jest praca sktadajaca si¢ z pigciu
publikacji wieloautorskich. Rozprawa doktorska rozpoczyna si¢ od o$wiadczen Promotora
I Autora rozprawy. Pani promotor dr hab. Krystyna Rybka, prof. IHAR-PIB zadeklarowata,
1z praca zostala przygotowana pod jej kierunkiem. Ponadto Pani Promotor stwierdzita, ze
praca spelnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Pani Promotor
powolala si¢ na Dz. U. z 2016 roku pozycja 882 z pdzniejszymi zmianami i sg to jak
rozumiem zmiany wprowadzone w Dz. U. w 2017 roku poz. 1789. Uprzejmie prosze
0 upewnienie mnie w zgodnos$ci przepisow, na ktore powotuje si¢ Promotor 1 Instytucja.

Autor rozprawy doktorskiej pan mgr inz. Piotr Stefanski o§wiadczyt i §wiadomy jest

odpowiedzialnosci prawnej i1 stwierdzil, ze przedtozona rozprawa doktorska zostata napisana



przez niego samodzielnie 1 nie zawiera tresci uzyskanych w sposob niezgodny
Z obowigzujacymi przepisami. Doktorant o$wiadczyt takze, iz przedstawiona rozprawa nie
byta wczesniej przedmiotem procedur zwigzanych z uzyskaniem stopnia naukowego doktora
w innej jednostce naukowej anizeli IHAR-PIB.

Po o$wiadczeniach Promotora i Autora rozprawy doktorskiej nastepujg informacje
0 zrodtach finansowania wspomnianych powyzej. W ‘Wykazie stosowanych skrotow’
znajduje si¢ lista alfabetycznie ustawionych skrotow, ktora jest bardzo pomocna
w zrozumieniu  pracy. W wykazie tym podano zaréwno skroty zwigzane
Z doswiadczalnictwem odmianowym i zabiegami agrotechnicznymi, podano skale odczytu faz
rozwojowych roélin a takze roznego rodzaju systemow fenotypowania i zwigzanych z tym
metod obrazowania oraz indeks6w stosowanych w interpretacji zdje¢. Podano takze skroty
zwigzane z metodami uczenia maszynowego i algorytméw z nim zwigzanych. Autor
wymienit takze skroty dotyczace nazewnictwa lamp stosowanych w warunkach
szklarniowych.

W kolejnosci nastepuje wykaz publikacji wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej
z wytluszczonym miejscem autora niniejszej rozprawy doktorskiej wraz z podaniem pelnych
danych bibliograficznych, numeru doi i linku do publikacji. Podano takze wartoSci
wspotczynnika Impact Factor z data ukazania si¢ pracy a takze zwigzane z tym punkty
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub Ministerstwa Edukacji i Nauki. Kolejno
W pracy umieszczono streszczenie dwustronicowe w jezyku polskim 1 odpowiednie
streszczenie w jezyku angielskim (Summary); wersja w jezyku angielskim odpowiada wersji
polskojezycznej. Kolejnym elementem pracy jest ‘Wstep’, na ktory sktadajg sie
‘Wprowadzenie’ oraz ‘Przeglad literatury dotyczacej zrealizowanych doswiadczen’.
Wprowadzenie obejmuje dwie 1 pot strony tekstu i zawiera ogdlng charakterystyke warunkow
zewngtrznych, ktore sktonity Autora do podjgcia si¢ pracy w przedmiotowym zakresie.
Przeglad literatury dotyczacej zrealizowanych doswiadczen obejmuje pie¢ stron tekstu
I podzielony jest na dwa podrozdzialy: doswiadczenia szklarniowe i doswiadczenia polowe.
W rozdziale tym umieszczono trzy rysunki oraz jedng tabele. Chcac zapewne, by ta czes$¢
pracy byla zwarta Autor znacznie zmniejszyl ryciny i tabelg. Moim zdaniem byl to
niepotrzebny zabieg, albowiem ilustracje i tabela s3 w obecnej wersji malo czytelne ze
wzgledu na rozmiar stosowanej czcionki. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza Tabeli 1 na str. 15.

Kolejnym rozdziatem pracy sa ‘Hipotezy i1 cele badawcze’, w ktorych wymieniono
trzy hipotezy oraz dwa cele pracy z podziatem na podpunkty a takze wymieniono praktyczny

kierunek wykorzystania wynikoéw badan. Zdaniem Autora ma si¢ ona przyczyni¢ do



usprawnienia procesOw wyprowadzania 1 hodowli nowych odmian roslin uprawnych, gtownie
zb6z. Dziesig¢ stron pracy poswigcono materiatom i metodom badawczym. Materiatami
badawczymi w doswiadczeniach szklarniowych opisanych w publikacjach 1, 2 i 3 byty
stabilne genetycznie odmiany pszenicy jarej (3 odmiany), jeczmienia jarego (2) oraz owsa (2).
W doswiadczeniach polowych opisanych w publikacjach 4 i 5 wykorzystano odmiany
pszenzyta ozimego uprawianego w ramach Porejestrowego Doswiadczalnictwa
Odmianowego (PDO) przy zabiegach agrotechnicznych na poziomie Al i A2, czyli
standardowym 1 intensywnym. W doswiadczeniu 4 zbadano 12 odmian pszenzyta, a w
doswiadczeniu 5 zbadano 15 odmian, przy czym dziewi¢¢ odmian byto wspolnych dla obu
doswiadczen.

W opisie metod stosowanych w do$wiadczeniach w pierwszej kolejnosci opisano
metody uzywane w do$wiadczeniach szklarniowych, zawarte w publikacjach 1, 2 i 3. Podano
informacje dotyczace uprawy roélin, a nast¢pnie szczegdétowo scharakteryzowano lampy
wykorzystane w do$wiadczeniach szklarniowych z podzialem na poszczegodlne eksperymenty
W tym przypadku podano charakterystyki lamp a takze na rysunkach 5 i 6 przedstawiono
wzgledny rozkltad widmowy $wiatla generowanego przez lampy zastosowane
w eksperymentach 1 1 2. Do$wiadczenie nr 3 prowadzono w komorach wzrostowych w
pokoju klimatyzowanym wyposazonym w monochromatyczne lampy typu LED, ktérych
wzgledny rozktad widmowy przedstawiono na rysunku 7 b. W pracy doktorskiej opisano
takze sposob wykonania pomiaru fluorescencji chlorofilu a za pomoca przeno$nego
fluorometru Pocket Pea. Opisano takze w jaki sposdb prowadzono analiz¢ statystyczna
wynikoéw uzyskanych w doswiadczeniach szklarniowych.

Metody stosowane w eksperymentach polowych przedstawionych w publikacjach
415 réwniez zawieraly opiS Sposobu uprawy roslin. Nastepnie na ilustracjach i w opisie
udokumentowano analiz¢ danych pogodowych zbieranych przez stacje meteorologiczng
Atmesys Agro. Kolejnym elementem opisu bylo przygotowanie pola i mapy dla potrzeb
automatycznego fenotypowania. W kolejnosci podano informacje na temat akwizycji obrazu a
takze sposobu uzyskania zautomatyzowanego fenotypowania RGB i metodyki opracowania
zdje¢ zageszczenia tanu z wykorzystaniem oprogramowania PSI. Opisano takze sposob
opracowania zdje¢ klosow na poletkach przy uzyciu metod uczenia maszynowego.
Informacje te przedstawiono takze na Rysunku 14 w formie schematu uczenia sieci DNNS,
rozpoczynajacego si¢ od podziatu analizowanych zdje¢ na prawidlowe 1 zbyt stabo o§wietlone,
na podstawie klasyfikatora LeNet-5 (sie¢ neuronowa CNN). Takze i w tym rozdziale

przedstawiono sposob analizy statystycznej, ktorag wykonano w §rodowisku R.



Wyniki pracy przedstawiono skrétowo na sze$ciu stronach, z podzialem na
doswiadczenia szklarniowe (publikacje 1, 2, 3) i doswiadczenia polowe (publikacje 4 i 5).
W opisach zawarto cele 1 opisano najwazniejsze wyniki eksperymentow a takze
przedstawiono ryciny z publikacji ilustrujgce wskazane wyniki. Po przedstawieniu rezultatow
badan umieszczono “Dyskusj¢’, w ktorej na pieciu stronach Autor najpierw odnosi si¢ do
og6lnych danych dotyczacych prowadzonych przez siebie do§wiadczen, a nastgpnie w skrocie
opisuje wyniki 1 odnosi si¢ do literatury na temat doswiadczen szklarniowych
Z wykorzystaniem lamp o ré6znym spektrum i nat¢zeniu $wiatla, a nastepnie odnosi si¢ do
doswiadczen polowych i prowadzonych przez siebie oznaczen fenotypowych. W ramach
podrozdziatu ‘Wnioski’ Autor wysnul sze$¢ wnioskow z prowadzonych przez siebie
doswiadczen w warunkach szklarniowych oraz pig¢ wnioskow z doswiadczen polowych. Po
tej czesci nastepuje zestawienie danych bibliograficznych, zawierajace 64 pozycje, w tym
gléwnie angielskojezyczne publikacje wydane po roku 2000. W kolejnosci Autor zamiescit
kopie publikacji wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej a takze ‘O$wiadczenia dotyczace
udziatu Kandydata i wspotautorow w powstaniu publikacji’. O$wiadczenia te poparte sg
wlasnorecznymi podpisami os6b sktadajacych poszczegdlne deklaracje.

Praca ma poprawng strukture i poza uwagami dotyczacymi rozmiaréw ilustracji
mam jedynie uwage dotyczaca stosowania liczby mnogiej w ‘Streszczeniu’. Rozprawa
doktorska jest z zalozenia praca samodzielna i nawet jesli sklada si¢ z artykuléw
wieloautorskich to odnosi si¢ tylko do udzialu wlasnego w tych pracach. W zwiazku
Z tym stosowanie liczby mnogiej zwlaszcza w streszczeniu pracy doktorskiej (a nie
w streszczeniach poszczegélnych publikacji) jest niewskazane. W niektérych miejscach
Autor nie ustrzegl sie od zargonu naukowego, jednak tekst czyta sie¢ z zaciekawieniem,
jezyk jest poprawny. llustracje sa odpowiednie, choé ich podpisy nie zawsze sa
wystarczajaco szczegolowe, by rozumie¢ co owe rysunki przedstawiaja i informacji

trzeba szukaé w tekscie. Praca pod wzgledem ukladu nie budzi zadnych zastrzezen.

Ocena formalna
Praca stanowi zestaw pigciu publikacji wieloautorskich. taczny IF publikacji
bedacych podstawa pracy doktorskiej mgr. inz. Piotra Stefanskiego wynosi 6,381 a suma

punktow na liscie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego to 320 punktow.



Pierwsza publikacja: Stefanski P., Siedlarz P., Matysik P., Rybka K. (2019).

Usefulness of LED lightings in cereal breeding on example of wheat, barley and oat seedlings.

International Journal of Agricultural and Biological Engineering 12: 32-37. IF (2018) 1,349,
pkt. MNiSW/MEIN=70.

Zgodnie z o$wiadczeniem Autora jego wkiad te prace stanowit 70% 1 polegat na
opracowaniu koncepcji i planowaniu badan, prowadzeniu do$wiadczenia w warunkach
szklarniowych, ocenie cech fenotypowych i fenologicznych, zebraniu i przygotowaniu danych
do analizy, interpretacji wynikow, ich dyskusji i przygotowaniu do publikacji a takze na
udziale w przygotowaniu manuskryptu i jego korekcie. Druga wspétautorka oceniata cechy
fenotypowe i brata udziat w przygotowaniu i korekcie manuskryptu. Trzeci autor aplikowat o
finansowanie 1 takze tworzyt koncepcje i planowal badania oraz pracowal nad koncowag
wersja manuskryptu. W tych pracach uczestniczyta takze Pani Promotor, ktéra uzyskata
finansowanie projektu, opracowata koncepcj¢ 1 planowala badania, brala udziat
w fenotypowaniu roslin, opracowata dyskusje wynikow i pisata manuskrypt. Laczny udzial
pozostatych wspotautoréw poza Doktorantem wynosit 30%.

Druga publikacja: Stefanski P., Siedlarz-Stowacka P., Matysik P., Rybka K. (2022).

Efficiency of LED lamps usage in cereal crop breeding greenhouse. International Journal of
Agricultural and Biological Engineering 15: 75-83. IF (2022) 2,032, pkt. MNiSW/MEIN=70.

Wktad Doktoranta w niniejszg prace wynosit 70% i zwigzany byt z opracowaniem
koncepcji 1 planowaniem badan, prowadzeniem doswiadczenia w warunkach szklarniowych,
oceng cech fenotypowych i fenologicznych, zebraniem i przygotowaniem danych do analizy,
interpretacja wynikow, ich dyskusja i przygotowaniem do publikacji oraz udziatem
W przygotowaniu manuskryptu i w jego korekcie po uwagach recenzentoéw. Druga autorka
oceniala cechy fenotypowe oraz brata udziat w przygotowaniu i korekcie manuskryptu. Trzeci
autor wnioskowat o finansowanie badan, opracowat koncepcje i planowat eksperymenty, brat
udziat w tworzeniu tekstu dyskusji uzyskanych wynikéw 1 pracowat nad koncowag wersja
manuskryptu. Podobny wktad dotyczyt takze czwartej autorki a jednocze$nie Pani Promotor
niniejszej pracy doktorskiej. Podobnie jak w pierwszej pracy taczny udzial pozostatych
wspotautoréw poza Doktorantem wynosit 30%.

Trzecia publikacja: Siedlarz P., Stefanski P., Matysik P., Nita Z., Rybka K. (2018).

Wptyw roznych o$wietlaczy LED na indeks kietkowania ziarna pszenicy uzyskanego w etapie
szklarniowym procesu hodowlanego SSD. Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
282: 3-15. pkt MNiSW/MEIN=20.



W tej pracy zaréwno pierwsza autorka jak i drugi autor a jednocze$nie Doktorant mieli
rowny wktad stanowiacy po 45%. W przypadku Doktoranta wkiad ten zwigzany byt
z opracowaniem koncepcji 1 planowaniem badan, prowadzeniem do$wiadczenia w warunkach
szklarniowych, interpretacjg wynikow, udziatem w przygotowaniu manuskryptu oraz w jego
korekcie. Autorka podana jako pierwsza (alfabetycznie) miata podobny wkiad (45%)
I zwigzany on byl z oceng indeksu kietkowania ziarniakéw, zebraniem i przygotowaniem
danych do analizy oraz udzialem w przygotowaniu manuskryptu. Autorzy trzeci i czwarty
aplikowali o finansowanie i pomagali w opracowaniu dyskusji a ich wktad byl niewielki
i stanowil w kazdym przypadku po 3%. Podobnie niewielki wktad (4%) zadeklarowata Pani
Promotor i takze zwigzany byl on z aplikacja o finansowanie, dyskusja wynikow i napisaniem
manuskryptu.

Czwarta publikacja: Stefanski P., Rybka K., Matysik P. (2024). Fenotypowanie

zaggszczenia tanu pszenzyta ozimego w warunkach polowych przy uzyciu kamery RGB.
Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ros$lin 301: 1-9. pkt MNiSW/MEIN=20.

W tej pracy wkilad Doktoranta byt bardzo wysoki i wynosit 90%. Zwigzany byt
z prowadzeniem do$wiadczen polowych, wykonaniem oznaczen fenotypowych, zebraniem i
opracowaniem wynikow oraz udziatem w przygotowaniu manuskryptu. Dwoje pozostatych
wspotautorow miato wktad wynoszacy po 5% kazdy. Ich udziat w pracy polegal na aplikacji
o finansowanie, a takze udziale w napisaniu dyskusji wynikow i przygotowaniu koncowej
wersji manuskryptu.

Piata publikacja: Stefanski P., Ullah S., Matysik P., Rybka K. (2024). Triticale field
phenotyping using RGB camera for ear counting and yield estimation. Journal of Applied

Genetics, online 14.02.2024 (obecnie praca ma juz jedno cytowanie).

W tej pracy pierwszy i drugi autor mieli rowny wktad (po 45%) a ich nazwiska zostaty
ustawione alfabetycznie, co wykazano takze w stopce czasopisma JoAG. Doktorant prowadzit
oznaczenia fenotypowe zajmowal si¢ akwizycja zdje¢ RGB przy uzyciu platformy HTTP,
Plant Screen system opracowaniem wynikoéw oraz bral udzial w przygotowaniu manuskryptu.
Drugi autor jest pracownikiem Uniwersytetu im. Masaryka w Brnie (Republika Czeska)
a takze firmy Photon Systems Instruments S.R.O w Drasov. Jego udzial w pracy polegatl na
przetwarzaniu zdjg¢ RGB 1 interpretacji danych oraz wspotudziale w przygotowaniu
manuskryptu. Pozostali dwoje wspotautorzy aplikowali o finansowanie 1 brali udziat w
opracowaniu koncowej wersji manuskryptu a ich udzial wynosit po 5%.

Laczny udzial Doktoranta w pracach zgtoszonych jako rozprawa doktorska wynosi

zatem $rednio 64%; w trzech publikacjach jest dominujacy i waha si¢ od 70% (dwie prace) do



90% (jedna praca), natomiast w dwoch pozostalych publikacjach sg to prace z rownym
wspotudziatem dwojga pierwszych wspotautorow 1 kazdorazowo wynosza 45%.
Oswiadczenia Doktoranta oraz wspdtautorow jednoznacznie wskazuja nie tylko na znaczny
procentowy wktad lecz pozwalajg takze na wykazanie co wchodzi w zakres tego wktadu,
poprzez opisanie konkretnych zadan i czynno$ci wykonanych przez Doktoranta.

Reasumujac, pod wzgledem formalnym nie mam zastrzezen co do dominujacego
udzialu Doktoranta w wig¢kszo$ci etapow prac eksperymentalnych oraz opracowaniu

manuskryptu.

Tematyka badawcza
Tematyka badan opisanych w przytoczonych powyzej publikacjach moze

stanowi¢ podstawe dysertacji, ktorej celem jest uzyskanie stopnia naukowego doktora

nauk rolniczych i ogrodniczych.

Doktorant jest osobg zatrudniong w jednej z najlepszych w Polsce spétek hodowlano-
nasiennych. W zwigzku z tym wykonang rozprawe¢ mozna uzna¢ za forme¢ doktoratu
wdrozeniowego, w ktorym Autor podjat si¢ ambitnego zadania przyczynienia si¢ do
przyspieszenia cyklu hodowlanego oraz obserwacja materiatéw hodowlanych przy pomocy
nowoczesnych metod fenotypowania. W przypadku przyspieszenia cyklu hodowlanego
wykorzystano doswietlanie roslin w szklarni przy pomocy lamp o roéznych widmach
I natezeniu $wiatta. Natomiast w przypadku prac prowadzonych w warunkach polowych do
obserwacji zrdznicowania ro$lin w tanie zastosowano nowoczesng platforme fenotypowa
HTTP (High Throughput Plant Phenotyping) i uczenie maszynowe.

Podjeta tematyka badawcza jest zatem wazna zaréwno pod wzgledem
teoretycznym jak i pod wzgledem praktycznym. Wyniki niniejszych badan moga zosta¢
natychmiast wdrozone do praktyki dzi¢gki bezposredniej wlasnosci wynikow badan
przez spolke hodowlana. Szczegélnym zainteresowaniem kazdej spotki hodowlanej jest
wdrazanie nowych odmian na rynek a takze wyprzedzanie konkurencji poprzez zastosowanie
nowoczesnych metod hodowlanych w celu usprawnienia i skrocenia cyklu hodowlanego, co

byto przedmiotem niniejszej pracy.

Merytoryczna ocena pracy
Wszystkie publikacje pochodza z czasopism recenzowanych w zwigzku z tym zostaty juz
wczesniej poddane ocenie 1 korekcie. Niemniej jednak podczas obrony pracy doktorskiej

bytoby wskazane wyjasnienie nie do konca zrozumiatych dla mnie kwestii.



Streszczenie pracy napisano bardzo ciekawie lecz jest rozwlekle i zawiera zbyt wiele
elementow ogoélnego wprowadzenia przedstawionego jezykiem popularnonaukowym.
Zdecydowanie odpowiedniejsze bytoby skrdcenie streszczenia do jednej strony i skupienie si¢
wylgcznie na opisie najwazniejszych elementéw pracy, uzyskanych w niej wynikach
i wnioskach. Dla przyktadu piszagc o skroceniu cyklu hodowlanego powinny by¢ podane
bardzo konkretne wartosci. Autor wspomina o jarowizacji ktora przy optymalnym $wietle
“moze trwac krécej o 10-15%”. Czytajac streszczenie nie jest jednak jasne czy wynik dotyczy
niniejszej pracy, ile konkretnie dni skrocenia okresu jarowizacji uzyskano oraz do jakiego
gatunku odnosi si¢ podana wartosc.

Nie rozumiem zdania “Uzyskano istotne korelacje jednakze w przypadku korelacji z
liczbg kloséw byla to jedynie korelacja istotna statystycznie” (str. 9). Podczas obrony pracy
doktorskiej prosz¢ o wyjasnienie dlaczego Doktoranta martwig istotne korelacje i czy stowo
“istotne” odnosi on do istotnosci statystycznych. W moim mniemaniu w stownictwie
naukowym mowimy o istotnosci tylko 1 wytacznie jesli jest to istotno$¢ statystyczna. Jesli jej
nie ma albo nie wspominamy o tym wyniku albo méwimy o ‘trendach’ lub ‘tendencjach’ lecz
nie o istotnosci.

Rowniez we wstepie dysertacji Autor nie ustrzegt si¢ od uproszczonych zdan
I wyjasnien stosowanych raczej w pracach popularnonaukowych, na przyktad ttumaczac
podstawowe zasady dzialania sieci neuronowych (str. 17). Przy opisie identyfikacji klosoéw
pszenicy nie wyjasniono, iz ktosy zliczano z tanu (str. 18). W tekscie sa tez elementy Zzargonu
naukowego lub thumaczenia bezposrednio z jezyka angielskiego, na przyktad, gdy Autor pisze
o ‘waskim gardle’ (str. 15, str. 41). Zdarzaja si¢ tez btedy literowe (np. str. 36 Eueopean),
cho¢ na szczescie sg nieliczne.

Czy hipoteza trzecia (str. 20) méwigca o tym, iz wysokoprzepustowe fenotypowanie
przy uzyciu kamery RGB w ekspozycji pionowej mozna wykorzysta¢ do oceny zageszczenia
fanu oraz oznaczenia liczby klosow jest podejsciem oryginalnym? W odniesieniu do
przytaczanej wczesniej pracy Alharbi i wspotautorow i dotyczacej identyfikacji klosow
pszenicy ze zdje¢ RGB hipoteza ta jest juz zapewne potwierdzona? Wysokoprzepustowe
fenotypowanie przy pomocy kamer RGB w ekspozycji pionowej z sukcesem wykorzystano
do zliczania ktosow pszenicy juz w 2018 roku, a zatem przyjecie hipotezy na ten temat w
pracy wydanej w roku 2024 wydaje si¢ spoznione. Prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii podczas
obrony pracy doktorskiej.

Bardzo ciekawa 1 oryginalna wydaje si¢ hipoteza dotyczaca doswietlania

niedojrzatych ziarniakéw podczas procesu suszenia, ktdra poprawia zdolno$¢ kietkowania



nasion. Rozumiem ze badania te prowadzone byly w aspekcie przyspieszenia cyklu
hodowlanego. Prosz¢ o przyblizenie istoty tych badan, mechanizmoéw fizjologicznych oraz
konkretnych korzysci oczekiwanych przez spotke hodowlang.

W opisie danych pogodowych na str. 25 przy podawaniu sumy opadéw i $rednich
temperatur (str. 26) w latach doswiadczen czyli od 2018 do 2020 na tle wielolecia, dane
wieloletnie powinny konczy¢ si¢ albo na roku 2020 jako ostatnim roku prowadzenia
doswiadczen albo na roku 2017 jako ostatnim roku poprzedzajagcym do$wiadczenia i nie
zawierajacym lat prowadzenia doswiadczen. W przeciwnym przypadku lata badan sktadaja
si¢ na $rednig z wielolecia. Rozumiem ze autorowi chodzito o przedstawienie danych z okresu
15 lat jednak powinny to by¢ wtedy lata 2006 do 2020 lub (lepiej) 2003 do 2017.

Na Rysunku 15 skréty dotyczace oznaczen poszczego6lnych lamp wymieniono pod
rysunkiem, jednak ich nie wyjasniono a jedynie podano w tekscie rozprawy. Zasada opisOw
W pracach naukowych moéwi o tym, iz kazdy rysunek powinien posiada¢ pelny opis bez
odnoszenia si¢ do tekstu. Zasada ta nie zostata zachowana.

Przy opisie wzrostu wydajnosci fotosyntezy (PI) na str. 33 podano warto$ci wynoszace
‘okoto 50% dla liSci jgczmienia’. W pracach naukowych unika si¢ takich przyblizonych
danych 1 podaje konkretne warto$ci lub ich zakres, wraz z podaniem warunkow, w ktorych
uzyskano najmniejsze i najwigksze wartosci danego parametru. Taka sama uwaga dotyczy
doswiadczenia szklarniowego opisanego w publikacji 2. Autor podaje ze “Optymalna lampa
ledowa wptyneta na skrocenie cyklu hodowlanego oraz na zmniejszenie zuZycia energii
elektrycznej o okoto 50%.” Skrocenie cyklu hodowlanego oraz zmniejszenie zuzycia energii
elektrycznej to dwa catkowicie odmienne parametry. Czy rzeczywiscie w obu przypadkach
zastosowanie lampy z diodami LED zmienito dany parametr o 50%, przyczyniajac si¢ do
skrocenia cyklu hodowlanego az o polowe¢ oraz do zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej
takze o potowe wartosci? Zamiast opisu “optymalna lampa ledowa” powinna by¢ podana
konkretna sygnatura produktu. ‘Optymalna lampa’ zawsze odnosi si¢ do konkretnego
przypadku 1 jest uzalezniona od warunkéw zewnetrznych (w tym takze zwartosci,
uwilgotnienia i sktadu podtoza dla wzrostu roslin), a takze od gatunku i odmiany.

Przy opisie do$wiadczenia polowego na str. 33 nie przypomniano jaki tan i jaki
gatunek roslin jest przedmiotem badan. Pszenzyto nie jest takze wspomniane ani na
Rysunkach 18 1 19 ani tez w Tabeli 3. Tymczasem wszystkie dane dotyczace doswiadczenia
powinny by¢ znane bez koniecznos$ci poszukiwania ich w teksScie, a jedynie na podstawie

szczegdlowego opisu rycin lub tabel.



Wykazano wysokie wspoiczynniki korelacji na poziomie 0,793 migdzy plonem
pszenzyta a zaggszczeniem tanu w okresie wiosennym oraz 0,794 dla zaggszczenia tanu
jesienig. Autor wnioskuje na tej podstawie o skutecznosci metody fenotypowania w
przewidywaniu plonu. Wiadomo jednak iz zbyt zwarty tan nie jest korzystny dla dojrzewania
roslin, zwigksza ich konkurencje o wodg, $wiatlo i skladniki mineralne a takze sprzyja
rozwijaniu choréb i1 gradacji szkodnikéw. Czy zatem wysoki wspotczynnik korelacji
uzyskany w badaniach ma swoje granice?

Co Autor mial na mys$li piszagc o wzroScie pelengacyjnym (str. 37). Pelengacja to
pomiar kata pomigdzy pewnym kierunkiem odniesienia a kierunkiem obiektu stanowigcego
przedmiot obserwacji. Okreslenie to stosowane jest przy pozycjonowaniu obiektow takich jak
okrety, samoloty lub przy badaniach nietoperzy. Czy chodzi tu o wzrost elongacyjny roslin
czy jeszcze inne zjawisko?

We wniosku 3 Autor twierdzi, ze do$wietlanie niedojrzatych ziarniakow w trakcie
suszenia poprawia ich kietkowanie a przez to przyspiesza proces SSD. We wniosku nie
powinien znajdowaé si¢ skrot. Nie podano jakiego gatunku ro$lin dotyczy wniosek.
Uogolnienie sprawia ze wniosek dotyczy wszystkich ro$lin oraz istotnego statystycznie
wzrostu danej cechy co jest wnioskiem nieuprawnionym, gdyz badania prowadzone byty na
Scisle okreslonym materiale roslinnym. Nie okreslono jaka warto$¢ liczbowa kryje sie za
stowem “poprawia” 1 w jakim procencie kietkowanie jest zwigkszone.

W przypadku wniosku 4 informacja o wytwarzaniu mniejszej ilosci ciepta przez
lampy LED niz przez lampy HPS prowadzi Autora do wniosku, iz nalezy rozwazy¢ zmiang
systemu ogrzewania szklarni. Nie jest zrozumiate dlaczego system ogrzewania szklarni ma
by¢ zmieniony. Czy podgrzewanie szklarni przez lampy HPS jest az tak znaczace, ze obecne
systemy ogrzewania szklarni nie poradzg sobie z ogrzewaniem w momencie wprowadzenia
oswietlenia typu LED? W szklarniach stosowane sa rdézne systemy ogrzewania a zimy s3
coraz tagodniejsze, nie jest wigc czytelne do czego konkretnie odnosi si¢ Autor.

Whniosek 7 ma tylko cze$¢ ‘a’ i nie ma czgsci ‘b’, w zwigzku z tym powinien by¢
przeformutowany.

Uprzejmie prosze o odniesienie si¢ do tych pytan podczas obrony pracy doktorskiej.

Whiosek koncowy
Oceniana dysertacja doktorska pana mgr inz. Piotra Stefanskiego sktadajaca sie
z pigciu publikacji we wspotautorstwie lecz z wyraznie dominujagcym udzialem Doktoranta

jako pierwszego Autora samodzielnie — w trzech pracach (70%, 70% i 90% udziatu) oraz



w dwoch pracach wspdlnie z drugim wspotautorem (po 45% udziatu) sktada si¢ $rednio na
udzial wynoszacy 64%, a zatem znaczacy.

Praca porusza bardzo wazng tematyke zwigzang z usprawnieniem procesu
wyprowadzania i hodowli nowych odmian roslin uprawnych ze szczegdélnym uwzglednieniem
zb6z. Badania dotyczyly zarowno wyboru optymalnego os$wietlenia do prowadzenia
kolejnych pokolen roslin zbozowych w warunkach szklarniowych w ramach metody SSD jak
tez polowego fenotypowania roslin i sprawdzania, ktére cechy tanu beda mogly stuzy¢ do
skutecznego przewidywania potencjalu planowania okreslonych odmian pszenzyta. Badania
prowadzono przy pomocy nowoczesnych technik fenotypowania oraz uczenia maszynowego.
Rozpatrywane zagadnienia prowadza do opracowania nowych narzedzi badawczych
| rozwigzania problemow teoretycznych, Takich jak wybor odpowiedniego widma i natezenia
swiatla do optymalizacji proceséw wzrostu 1 rozwoju ro$lin jak réwniez analizy obrazu
i uczenia maszynowego w celu usprawnienia  fenotypowania wysokoprzepustowego.
Niniejsza dysertacja rozwiagzuje okreslone problemy naukowe, co sprawia, ze rozprawa jest
zgodna z definicjg prac doktorskich. Wyniki prowadzonych badan stanowia istotny wktad
w praktyke hodowli odmian ros$lin uprawnych i1 maja szans¢ na bezposrednie zaadaptowanie
ich w spotce hodowlanej, w ktorej zatrudniony jest Autor ocenianej dysertacji.

W zwigzku z powyzszym rekomenduj¢ prace doktorska pana mgr. inz. Piotra
Stefanskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego realizowanego przed Rada
Naukowa Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - PIB, na podstawie artykutu 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z pdézn. zm.) W ramach
dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo. Kandydat spelnia wymagania okreslone w Ustawie

z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789).

Poza pozytywna opinig dotyczaca samej pracy mam jak najlepsze zdanie o osobie
Doktoranta, ktory w niezwykle serdecznych stowach podzigckowat Pani Promotor dr. hab.
Krystynie Rybce, prof. IHAR-PIB za pomoc w realizacji badan, czas poswigcony na opieke

naukow3 1 wiar¢ w pozytywne zakonczenie procedury doktorskiej wnioskodawcy.
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