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l\ rTąt*iki - nicienie tworzące cyĘ na korzeniach ziemniaka mogąpowodować duze stra-
tYlty ploną sięgające nawet 80% (Oerke 2006). Ziemniak jest roznnażnny wegetafywnie,
sadzone bulooy mogą być więc zródłęm infekcji wtónrych i podobnie jak ska:żona nicięniami
gleba mogą potęgować problem niskiej zdrowotności upraw. Brak skutęcznej kontroli che-
miczrej, jak również możliwośó porazenia upraw z za|egających w glebie cyst powoduje, że
hodowla odmian odpomych na patotypy mątwików atakujących ziemniak jest jedyną sku-
teczną ochroną przed tymi kwarantannowymi organizTlami.

Zgodnie ze stanowiskiem Inspekcji Fitosanitarnej w Polsce obecnie dominuje patotyp Rol
mątwika ziemniaczanego (Globodera rostochiensis). Jednak selektywne mlalczańe dominu-
jącego patotypu Rol rłpływa na rozwój populacji innych pato§pów mątwików, jak ostatrio
zlokalizowany na terenię województw lubelskiego, lubuskiego i małopolskiego patotyp Ro5
(Przetakiewicz2aB). Obecnośó licznych patoĘpów zarówno mątwika ziemńaczanego, jak i
aglesywnego (G. pallida) w krajach są5iadujących aruz wolny obrót materiałem roślinnym
może skutkować przeniesieniem patotypów mątwika agre§ywnego niewyĘpującego w Pol-
sce. Cysty mątwika agle§ywnego zostały m.in. wykryte w ziemniakach importowanych z Cy-
pru (Karnkowski i in. 2012).

W cęlu zapobieganiarozprzestzenianiu się nowych patotypów na nieporażonych dotąd te-
renach zasadna jest uprawa odmian odponrych na rózre patotypy mątwików, w tym również
patotypy mątwika aglesywrrego. W obecnie istniejącej puli hodowlanej ziemniaka w Polsce
nięwiele jest form odpornych na G. pallida (Charakterystyka krajowego Ęestru odmian
ziemniaka 2015). Uzasadnione jest więc tworzenie materiałów hodowlanych o wysokiej, żo-
żonej odporności na mątwiki, uwzględniającej odpomośó na mątwika agrę§ywnego.

W procesie hodowli nowych odmian istotne jest opracowanie metod, które prowadziĘby
do usprawnienia procesu selekcji form odpornych na mątwiki. Mozna to osiąnąć poptzaz
zastosowanie metod selekcji, które zwiększająjej efektywność i/lub prowadzą do zrrniejsze-
nie ponoszonych nakładów. Metodątakąjest uzycie markerów DNA, a jej wdrożenie do prak-
tyki hodowlanej pozwala na stwierdzenie obecności genów odpomości na bardzo wczesnym
etapie hodowli (Gebhardt 2013).

W ramach prac prowadzonych tla rzę§z Postępu Biologicznego w Produkcji Roślinnej w
IHAR_PIB wykonano program ktzyżowń mający na celu otrrymanie populacji tetraploidal-
nych łączących odporności na G. rostochiensis araz G, pallida, z pomocą których zbadano
mozliwości selekcji polskich materiałów hodowlanych pod kątem odporności na patotypy
Pa2l3 G. pallida przy uĘciu markera genu Gpa1"- (HC) przy równoczesnej selekcji pod Ę-
tem odporności na patotypy Rol i Pio4 zapomocąmalkęrą genu rfl (57R).

W ramach przeprowadzonego programu krryżowń uzyskano łącznie 199 klonów. Spo-
śród nich 105 wytworzyło bulwy w ilości wystarczającej do przeprowadzenia testu odporno-
ści na patotyp Pa3. Dla 105 klonów, przetestowanych pod kątem odpomości na patotyp Pa3,
przeprowadzono analizę molekularną obecności &agmenfu diagnostycznego markera HC,
związanego z odpornościąna patotypy Pńl3. Fragment ten był amplifftowany dla 39 klonów
odpornych na patoffp Pa3 (st. odpomości >6) oraz dla 11 klonów podatnych na ten patoĘp
(st. odporności <6). Brak amplifikacji tego fragmenfu odnotowano dla 41 klonów podatnych i
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14 klonów odpornych. Stwierdzono wyraźny zlńązek pomiędzy obecnością fragmentu dia-
gnosĘcznego markera HC a odpornością roślin na patotyp Pa3 w badanej puli materiałów
(dla dokładnego tesfu Fishera wartośó P < 0.0001). 39 klonów odpornych na patotyp Pa3 po-
siadających marker HC sprawdzono równiez pod kątem amplifikacji markera genu Hl (57R),
nadającego roślinom ziemniaka odporność na patotypy Rol i Ro4 G. rostochiensis. 17 klo-
nów posiadało ten marker. Jest więc mozliwość wyselekcjonowania klonów odpornych za-
równo na najczęściej występujący w Polsce patotyp Rol, jaki i na patotyp Pa3 G. pallida,
stanowiący realne zagrożeńe polskich upraą za pomocąmarkerów molekularnych na wcze-
snym etapie hodowli.
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OCENA ŁĄCZNEGO STOSOWANIA
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P egulatory wzrosfu i rozwoju roślin to popularnie stasowane substancje, których głównym
l\celem jest zapobieganie wyleganiu. Z tego względu większośó z nich jest przemaczona
do stosowania w uprawach zbozowych, a ich dzińańe polega głownie na skracaniu i usztyw-
nianiu żdżbeł. Więkśzośó regulatorów wzrostu i rozwoju wykazuje tŃłże korzystre działanie
na masę korzeniową roślin, prrycryńając się do lepszego zakotwiczeńa roślin w glebie, ale
także do lepszego wykorzrystania składników pokarmolyych zawalĘch w podłożu, co ptze-
kłada się na lepszy wzrost, rozwój i plonowanie roślin.

W praĘce rolniczej powszechnie stosuje się biostymulatory - środki poprawiające kon-
dycję roślin i zapobiegające skutkom stresów biotycznych i abiotycarych towarzryszących
roślinom. V/iele populamych bioĘmulatorów dostępnych na rynku ma w swoim składzie
algi morskie. Znany jest ich pozytywny łvpłw na rośliny uprawte, przejawiający się zwięk-
szonym plonowaniem, wynikającym głównie z większej odporności roślin na działanie nieko-
rzysfirych czynników środowiskowych, ale także większej odpomości na patogeny i szkodni-
ki.
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