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ocena rozprawy ' habilitacyjnej pt.: Wielocechowa charakterystyka zmiennościgenetycznej w kolekcji ekoĘpów, klonów i odmian Ęcicy trwałej (Lolium perenne L.)

Prace i zainteresowania naukowe Pani dr Kochańskiej-Czembo r dotyczągłównie traw- pastewnych i gazono!\ych. Jako przedm_iot rozprawy habilitacyjnej Pani Dokto r wybraŁa L.perenne' jeden z gatuŃów rodzaju 
-Lolium L. '(Poaceae), - 

stósunkowo niewielkiego,kontrowęrsyjnego zarówno pod względem taksonomic znym' filogenetyc Znym, jak igenetycznym.
Gdy po raz pierwszy przegląd'ałem zestaw prac autorstwa Habilitantki, zaskoczyŁmnie fakt' żę zawieru stosunkowo ńał9. p-ozycji dotycźących Lolium perenne! okazałosię, żePani Doktor badania nad, Życicami podjęła nł powuznić rv ,ot u 2OO5 iwtedy też ukazała siępierwsza praca dotycząca zycicy 1iwałej 

-CIuż 
po doktoracie). W latach 20O7-20lOopublikowała na ten temat kilka dalszycń póry"ii, a takŻe wygłaszała referaty podczaskonferencji i seminariów. Gatunek ten-byŁ tez oj.oku 1989 (eszcze przed doktoratem)przedmiotem zainteresowań Pani Doktor w ramach prac naukowo-badawczych stosowanychw praktyce' Wtedy to miała swój częściowy udział'(20o/a w wyhodowaniu odmiany życicytrwałej ,,Stadion''. W kolejnych badaniach, óotyczących L,olium perenne)z zastosowaniem wpraktyce, Pani Doktor brałaudział jeszcze wietót<rotnie w latach 2O02-2OIO z udziałemod 30do 90Yo' W tym ostatnim przypadku badano Życice(i inne gatunki) pod względem stopnia ichodporności na grzyby zrodząu Puccinia spp.

Tak więc, opiniowana rozprawajesi podsumowaniem kilku lat pracy z jednej stronystricte naukowej, a z drugiej z praktycznym zastosowaniem, które Pańi oóktor prowadziłasama lub tazemzinnymibadaczami, co znaczy, Że opierasię na materiale dobrze Jej znanym.

Rozprawa liczy l48 stron i podzielona jest na 10 rozdziałow (w tym 8numerowanych)' Siedem składa się na część zasadnicLąIozprary, zaś jej dopełnieniem są 3ostatnie: wkaz literatury oraz streszczenii:po polsku i po angielsku.
Tekst opatrzony jest wieloma fotografiami, tabelami i wykresami.
Tematyka z1kr9ś'lona w tytule, ń więc wielocechowa charakterystyka zmiennościgenetycznej ekotypów, klonów i odmian Lolium perenne, odpowiada treści'ioiprawy.
We 

',Wstępie'' dr Kochańska-Czembor *pro*uiruczytelnika w temaiykę rozprawy.Porusza m'in' problem wpływu odpomości zycićy t *ui"; 
'a stresy biotyczne i abiotyczne izwiązaną z tym wysokośó uzyskiwanych plonów. poanesta przy tymtrudności w znalezieniugenotypów o wysokiej odporności na wspomniane wvzej streśy. Mówi teŻ o metodachstosowanych w hodowli traw pastewnych, a więc i źycicy trwałej oraz o sposobieprzygotowania programu hodowlanego, wreszcie - o za|-ętacń stosowania odpowiednichmetod statystycznych, a zwłaszczameiody wielowymiarowej .

Cel pracy został-przedstawiony w trzęch punktach, w moim odczuciu prawidłowo.Są9'ę tylko, ze w punkcie trzecim nazbyt ostrojne ;.'i sro'-ułowanie ,,prdno określeniawpły'łru hodowli twórczej''. Myślę, iz wpiyw hodowli twórczej na zroznićówanie badanych



cech Został określony. ZdĄe sobie jednak sprawę' Że moŻe to być uznanę za stwierdzenie
dyskusyjne.

Rozdział ttzeci to ,,Ptzegląd literatury''. Został podzielony na poszczególne
zagadnienia poruszane w rozprawie, a to: hodowla twótcza zycicy i jej kierunki, ż połozńiem
nacisku na wartość pastewną i plonowanie nasion' trwałośó i odpoinoś Ó, wskazanie żródeł
zmiennoŚci genetycznej i zasobów genowych oraz wpływ hodowli twórczej na róznorodność
biologiczną. W przeglądzie, jak i w dalszych częściach rozprawy, znalaźły się te pozycje
literatury, których lektura pozwala na wyjaśnienie, a w konsekwencji na ztozumienie
wszystkich zagadniefi ponrszanych w rozprawie. Z lektury tekstu rozprary widać' ze kuŻda
wymieniona w wykazie pozycja zostaŁa ptzęz Habilitantkę przestudiowana lub przynajmniej
przejrzana. Bardzo często po Zapoznaniu się ze spisem literatury, wiadomo z kim się ma aó
czynienia. W tym przypadku mamy do czynienia z osobą nie tylko pracowitą i dobrze
obeznaną z przedmiotem badań' ale i orienĘącą się gdzie na|eŻy szukać matęriałów do
analiz, porównań i dyskusji. Po przejrzeniu zestawienia literatury i po lekturze rozprawy
dochodzę do wniosku, Że dobór cytowanych pozycji jest trafny!

Rozdział ten należy rczpatrywac wraz z rozdziałęm ósmym czyli spisem pozycji
literatury, których jest blisko 300. To imponująca liczba! Jednakże muSZę 

-z 
zalem stwierdzió,

ze pewien niedosyt pozostawia niezb5Ą dokładne, a nawet czasatni błędne cytowanie pozycji
literatury, niezgodnoŚó cytatów w tekście zę spisem literatury, 

-błędy 
w nazwiskach

przywoływanych autorów lub tytułów prac' co _ oczywiście - moze byó spowodowane ich
dużą liczbą a w związku z tym trudnością z zapanowaniem nad tym prawdziwym
,,żywiołem''. Podam kilka przykładów uchybień. Brak w spisie literatury prac cytowanych np.
s. 15 Kozłowski 1978, 1981, s. 111 Jurek 1987,1994, s. 118 Canode i Law 1978,l97Ó; błędy
w nazwiskach autorów' np. na s. l6 jest Hebblethewaite i in. 1980, w spisie _ Hebblewaite i
in. 1980, s. 17 jest Aamlid i in. 2000, w spisie - Aamild i in. 2000, w ipisie Chesquiere M.
zatniast Ghesquiere M. Powstaje pytanie _ czy te błędy są zawinion€ prr", Autorkę czy
Redakcję monografii??

W rozdziale czwartym Pani Doktor omówiła materiał roślinny uŻ'Ąy do badań, a
mianowicie: ekotypy (14), klony (104)' podając ich pochodzenie oraz-potsiió i europejskie
odmiany di- i tetraploidalne (51). Badaniazostały przeprowadzone w dw_óch seriach, wlatach
2005-2007 i 2007-2009, przy czym w I etapie scharakteryzowano 92 populacje (pod tym
określeniem Autorka rozumie ekotypy, klony i odmiany), a w n _ bz. Skoro mowa o
ekotypach ocenionych pod względem odporności na niskie temperatury w Stacji w
Łopusznej, warto sprostować, że wieś ta nie leŻy k. Zakopanego, ale ok. 10 km na wschód od
Nowego Targu (s. 25). W podtozdziale ,,Metody badan" podano śposób zakŁadania
doświadczeń, opisując agrotechniczne warunki w jakich tego dokonano, jak teŻ zreferowano'
Że przedmiotem obserwacji była ocena stopnia odporności na stresy biotyczne (rdze,,
plamistośó liści, pleśń śniegowa) i abiotyczne (susza). ocenie podlegał również ogólny
wygląd roślin jesienią i wiosną oraz cechy fenologiczne i agronomicznó, mające wpływ na
plon nasion. Przy tej okazji chcę zauwłŻyć, iż nie znalazłem w tekście objaśnienia skrótu
MTZ (po ang. ptzetŁumaczono to jako TSW). Myślę' że jednak warto skrót ten rozwijaÓ
(objaśniaó) w tego rodzĄupracach, bowiem nie kaŻdy czytelnik musi wiedzieć, Że oznaczato
masę tysiącaziaręn.

Dla zobiektywizowania oceny wyników Pani Doktor zastosowała w swej pracy
metody statystyczne. Trzeba powiedzieć, Żę Habilitantka ma po temu dobr. pod'iu*y,
ponieważ odbywała w tym kierunku kursy (m.in. w USA, podczas stażu w latach tioz-16o$,
a ponadto zwykle właśnie Jej powierzano dokonywanie statystycznej anaIizy wyników pó
zakończeniu kilku serii zespołowych badan, mających potem zastosowanie w prakĘ cę. Taize
w rozprawie habilitacyjnej analizy statystyczne zostały uŻyte celowo i nie stanowią (ak to



czasem bywa) swoistego ozdobnika rozprary. Cały ten rozdział został zilustrowany
stosownymi fotografiami i tabelami.

Wyniki badań zostały przedstawione W rozdziale piątym. Autorka scharakteryzowała
zmienność genetyczną w odniesieniu do stopnia odpońości na stresy, kolejno dla
doświadczenia I i II, następnie scharakteryzowała zmiennośó genetyczną bla st<łaaowych
plonu nasion, jak tez kształĘących go głównych cech fenologicznycrr i agronomicznych
(takŻe kolejno dla obydwu doświadczeń) i dokonała wieńcecńowej óharakterysiyki
zmienności ekotypów, klonów i odmian uprawnych' aby w końcu podsumówać całość badań
przeprowadzonych w latach 200 5 -2009 .

W rozprawie Pani Doktor określiła wpływ hodowli tworczej na zroŻnicowanie
badanych cech u Życicy trwałej otaz rolę odmian uprawnych w tej różnorodności.
Przeprowadziłato w oparciu o analizę zmienności genetycznej w kolekcji óbejmującej _ co
naleŻy podkreślić - wiele grup materiałów wyjŚciowych, ztoŻnicowanych póa *żgięa.*
pochodzenia, przy uwzględnieniu dużej liczby cech fenotypowych, wuŻnych poa *"gtęa.-
gospodarczym. Jest to istotne dokonanie, ponieważ w badaniach traw pasteńych
uwzględniano zwykle pojedyncze cechy w niewielkiej grupie odmian upru*ny.i'. Ważnym
wnioskiem, jaki można było sformułować na podstawió tych badan, uyło stwierdzenie, że
hodowla tworcza nie ogranicza zmiertności występującej w środowiskach naturalnych, a _
przeciwnie _ poszerzają o formy posiadające najlepsze zestawy cech użytkowych. Tó z kolei
przesuwa zmiennośó w kierunku form' mających wyŻsząwartośó użytkową.

Rozdział szósty to dyskusja, a poniewaŻ caŁa rozprawa jest wielowątkowa, Autorka
- po bardziej ogólnym wstępie - omawia w tym rozdziale kolejnó poszczegóń e zagadnienia,a dotyczące: zmienności genetycznej w odniesieniu do siopniu odporności na stresy,
składowych plonu nasion i kształtujących go głównycń cech fenologicznych 

'i
agronomicznych' wielocechowej charakterystyki różnorodności genetycznej * tót.t".;i
ekotypów, klonów 'i odmian uprawnych, wpływu hodowli twórczĘ na zróziicowanie pod
względem cech badanych u Życicy trwałej, jak teŻ roli odmian uprawnych w różnorodności
biologicznej. Dyskusję czyta się z zaintercsowaniem, poniewaz ,o'iułu przeprowadzona
logicznie, z odpowiednim odniesieniem się do obficie cytowanej literatury.

W rozdziale siódmym sformułowano 15 wniosków, które w zwięzły sposób, podobniejak i streszczenie, rekapitulują całość badan i przyblizają czytetnikowi najwaŻniejsze
zagadnienia.

Badania dr Kochańskiej-Czembor rzucają nowe światło na trudne i zawikłane
problemy dotyczące zmienności genetycznej w obrębie Życicy trwałej, d,ając przy tym
wskazówki dla działafi praktycznych.

Przecz1tałem tekst z zainteresowaniem i z przyjemnością aczkolwiek praca, mimo że
pod względem konstrukcji poprawna i ptzejrzysta, nie jest łatwa w odbiorzó dla osób, nie
będących specj alistami.

Szkoda również, Że w rczprawie znalazło się dośc znaczna liczba niedokładności, a
nawet pomyłek, które nieco psują ogólnie dobry jej obraz. oprócz wspomnianych wcześniej
uchybień związanych z cytowaniem literaturY, sQ tez inne, 

'dotyczącó 
nie odpowiadającycń

sobie podpisów po polsku i po angielsku (np. tabele 7 i 8, tab. 30 i 33 _ * iy* p''ypuótu
brak istotnego rozróżnienia w podpisie angielskim między jedno- i dwuczynnikową'inalizą
wariancji), nie są rzadkię teżbłędy literowe w tekście zasadiiczym. w tabelach, podpisach do
tabel i rycin oruz w streszczeniu angielskim. A szkoda' bo przeciez praca,iat< sąozę, ma być
przeznaczona nie tylko dla polskich czytelników.

Kilka powyŻszych uwag nie wpływa, rZęcZ oczywista, na moją pozytywną ocenę
rozptawy' która spełnia warunki stawiane rozprawom habilitacyjny^, raióńo pod *'ględ"-



melytorycznym' jak i formalnym. IJwaŻam, że stanowi dobry punkt wyjścia doprzeprowad zenia przewodu habilitacyj nego.

Ocena dorobku naukowego

Dr Elzbieta Kochańska-Czembor ukonczyła studia w 1989 r. naWydziale RolniczymSzkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego - Akademii Rolniczej w 'Warszawie. 
Pracę

magisterską wykonała w Katedrze Genetyń i Hodowli Roślin. Po zikończeniu studiów jako
magister inŻynier rolnik została zatrudniona w charakterze asystenta stażysty w Katedrze
Fizjologii Roślin SGGW-A.

W 1990 rozpoczęŁa pracę naukową w Instytucie Zięmniaka (oddział w Młochowie)jako asystent, a w 199I r. przeniosła się do Insiytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin w
Radzikowie. W latach 1993-1994 przebywała w USA, na staŻu naukowym na Wydziale
Fitopatologii Uniwersytetu Stanowego w Montanie (Bozeman). po powrocie do polski
kontynuowała pracę w IHAR w Radzikowie, a w zOót r. uzyskała siopień doktora naukrolniczych w zakresie 

' 
agronomii-genetyki roślin na podstawie rozprary ;, ,Ż;;i;odporności wiechliny łąkowej na brunatną plamistoŚć powodo*unu pri"z Dreschlera poae

(Baudys) Shoęmaker'', pod kierownictwem doc. dra hab. Sławomira Prończuka. W maju
7005 r. objęła stanowisko adiunkta w IHAR w ZakJadzie Roślin Motylkowatych, który po
dwóch reorganizacjach w roku 2008 otrzymaŁ nazwę ZakŁad Traw, Rostin Motylkowatycń i
Fnergetycznych. W maju tego samego roku Pani Doktor powierzono pełnienie obowiąźków
kierownika Pracowni Traw Pastewnych i Roślin Motylkowatych w tyn-ze ZakŁadzie'a w roku
20 1 0 zo stała mianowana kierownikiem Pracowni.

W dorobku naukowym dr Kochańskiej-Czembor znajduje się ogółem 79 publikacji.
W tym 3 pozycje opublikow?ne Wześ uzyskaniem dolt&atu w ózasopismach

recenzowanych - 1 praca w czasopiśmie zagtanicznym,2 w krajowych (suma punktów 22)
oraz 29 pozycji po uzyskaniu doktoraĘ (8 w recenzowanych czasopisma.t' ł'uió*ych, 11 w
zagranicznych, 4 roz,d7ią1, w monografiach i 6 prac przegiądowych isuma puntiow 

-: 
tł;.

Pani Doktor jest ponadto autorką 43 doniesień opublikówanych w wydawnictwach zkongresów, konferencji i sympozjów naukowych (zagran{cznych, krajowych i
międzynarodowych organizowanych w kraju), w których uczestniczyła w latach iggś-zott,
co daje imponującą Średnią _ 3 spotkania naukowó rocznie! Habilitantka jest autorką 4
artykułów populamo-naukowych (Żal, że tak nięwielu!) oraz 20 referatów seminaryinyctr;
głosiła je od 2001 r., zarówno w Polsce, jak i w róznychkrajach europejskich.

Badania, jakie wykonuje dr Kochańska-Czembor nie ,u*ri" łatwo prowadzić w
pojedynkę, mimo to w Jej dorobku znajduje się 14 prac autorstwa samej Habilitantki.

Udział procentowy Pani Doktor w publikacjach napirurry"ń we współautorstwie
wynosi od 7 (eden przypadek _ zespół ponad 20 autórów) aó soi.. Często wynosił on 30-40% (naliczyłem 13. takich pozycji). Dr Kochańska-Czembor btia aktywny udział
przewaŻnie w tworzeniu koncepcji i prowadzeniu badań' opracowaniu statystyc rny"idanych,
jaktez w przygotowaniu manusĘptu prac.

Prace były publikowane w renomowanych czasopismach o zasięgu krajowym i
międzynarodowym, m.in.: World Journal of Microbiology oid Birtrrhnologyj rhnt'Breźdtng
Seed Science, Genetic Recources anld Crop Eiolution, Australaśian Journal łPhytopathology, Journal of Applied Entomotog,,, iuphytica, pest Management Science.

W przypadku czasopism lecenzowanych zagtanicznych IF *y''o.ił od 0,35 do 2'9I.

Główne kierunki zainteresowań Pani Doktor to przede wszystkim badania, w których
charakteryĄe zmienność traw pastewnych i gazonowych pod *"ględ"- cech stanowiących



o ich wartości rolniczej , z uwzględnieniem stopnia odporności na rdzę (powstając ę Za sprawą
grzybów z rodzaju Puccinia spp.), plamistości liści spowodowanej ptzez Drechslera spp. i
Bipolaris spp. oraz pleśni śniegowej (Microdochium nivale).

Po doktoracie Pani Czembor zajęła się dwoma głównymi zagadnieniami w ramach
tematyki badawczej realizowanej zarówno w Pracowni ptzez Nią kierowanej, jak teŻ w
projektachbadawczychkrajowychizagranicznych.

Są to badania dotyczące wieloletnich traw pastewnych i gazonowych oraz - od
pewnego czasu _ kukurydzy, a wiĘą się Ściśle z hodowlą odpornoŚciową. W tym drugim
przypadku celem prac było takŻe znalezienie źródeł odporności kukurydzy na choroby
wywoływane przez grzyby z rodzaju Fusarium Spp. oraz stworzenie modelu innowacyjnego
systemu ochrony roślin, aby uzyskaó wysokie i dobrej jakości plony przy minimalnym użyciu
środków ochrony roślin. W przypadku badań nad trawami chodziło przede wszystkim o
poznanie zmienności cech, dzięki którym stają się odpome na stresy biotyczne i abiotyczne
oraz badanie wartości użytkowej traw pastewnych i ich odpomości na najgroźniejsze
patogeny.

Badania te mają charakter zarówno podstawowy, jak i aplikacyjny. W ich wyniku
powstawały publikacje oraz doniesienia konferencyjne, jak równieŻbyły wyprowadzane linie
klonów traw i kukurydzy odporne na patogeny, które przekazywano hodowcom. W pracach
tych były uwzględnian e takŻe badania epidemio lo giczne.

Prace badawcze Pani Doktor wpisują się w ramy badań prowadzonych obecnie w
świecie, ponieważ dotyczą wytwarzania materiałów wyjściowych wykorzystywanych w
hodowli odpornościowej traw pastewnych i kukurydzy. Hodowla odpornościowa stanowi
jeden zbardzo waznych elementów systemu zrównowaŻonego rolnictwa.

Do zdobycia sporego doświadczęnia naukowego ptzęz Panią Doktor z pewnością
przyczyniŁy się szkolenia oraz krótsze lub dłuższe staze naukowe, które odbywała w latach
1993-2010 w krajach europejskich (Francja, Czechy, Szwajcaria, Argentyna, Węgry) i w
USA. Na szczególne podkreślenie zasługuje ttzyletni (1993-96) staż w Bozeman (Montana,
USA)' podczas którego Habilitantka ptowadziła badania w ramach dwóch projektów.
Pierwszy dotyczyŁ wykorzystywania mikroorganizmów do produkcji leku przeciwrakowego.
Drugi był projektem własnym, dotyczącym kontroli biologicznej chwastów grzybami z
rodzaju Fusarium. W tym teŻ czasię Pani Doktor wzięła udział w wielu kursach z zal<tęstt
fitopatologii, genetyki, statystyki i biologii molekulamej. Doświadczenia te wykorzystała
potem podczas przygotowania rozprawy doktorskiej.

Warto zaznaczyć, iz Pani Doktor potrafi skutecznie zadbaÓ o finansowe wsparcie dla
swej działalności naukowej, co w czasach dzisiejszych jest nieodzownym warunkiem w miarę
spokojnego funkcjonowania uczonego. Najlepszym dowodem jest to, Że w 5 realizowanych
krajowych projektach badawczych (lata 2008-2013) trzykrotnie pełni funkcję kierownika, zaś
w 6 zakończonych projektach krajowych (MNiSw) w latach 2002-Ż010 kierowała zespołem
czterokrotnie.

W projektach międzynarodowych Pani Doktor pełniła lub pełni obecnie funkcję
wykonawcy lub koordynatota Zę strony Polski (np. Badania w ramach EUCARPIA _

',EUCARPIA multisite rust evaluation trial'' lub współpraca bilateralna z Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), Argentyna). We współpracy z partnerami zagranicznymi
niewątpliwie pomaga Jej dobra znajomośÓ języka angielskiego, którą potwierdziła na
egzaminie podczas pobytu w USA (1994 r.).

Podsumowując tę częśó opinii, pragnę podkreślió z uznaniem różnorodnośó badań
prowadzonychprzez Habilitantkę. Nie obawia się kolejnychzadan, a przeciwnie, wydaje się,



Że nowe wyzwania podejmuje z ochotą! Dzięki swoim badaniom i publikacjom w

renomowany"t ."u*pir.u.h Pani Dokto' śtułu się osoba zrtanąw Środowisku, nie tylko w

kraju, aIęizagranicą.
Doktor Kochańska-Czembor potrafi dobrze ŁączyĆ teorię zpraktyką sprawia wrażenie

osoby rzutkiej, aktywnej, potrafiącej propagować swe osiągnięcia i zna wafiośó własnych

dokonań.

ocena działalności dydaktycznej i organizaryjnej

Działalnośó dydakty czna Pani Doktor przejawia się głównie w wystryieniach z

wykładami i podczas seminariów dla doktorantó*, pruco*''ików naukowych i urzędników'

W latach 2OOI-ŻO:1 Doktor Kochańska-Czembor wygłosiła 20 wykładów,bądż samodzielnie

(L7 razy),bądŹ jako współautor, dla gremiów licząóych-od ok.25 do nawet 170 osób' w

iozny"ń osroituón naukowych w krajti(Po znafi,Leszno, Radzików, Skierniewice, Zakopane,

Warszawa) , i zagranicą (Szwajcaria, Węgry, Włochy, F.rancja)' Wykłady dotyczyły zarówno

traw (pastówny Jh' i gurorowych, * ty''izy"icy trwałej), jak i kukurydzy, m'in' o wartości

go.połu'.' Ą, zagrożeniach chorobami i odpomości'
Pani Dokt olr naleŻy do Polskiego Towarzystwa Fitopatologicznego. Brała czynrly

udziałw życiu macierzystój instyucji. IJczestniczyŁaw pracach podczas organizacji spotkań

.ru.rr.o*y.ń w Radzikowie. tak np. w 2001 r. byŁa cz}onkiem Komitetu organizacyjnego

',XXXI Intemational Turfcolloquy';, w 2010 r. przewodniczyłaKomitetowi organizacyjnemu

Konferencji ,,1lth European Fusarium Seminar;', w którym wzięło udział 150 osób, a w 201 1

r. weszła w skład Komitetu organizacyjnego Konfe'"''ó;i ,'Sustainable use of pesticides and

integrated pest management in East-Central Europe and Baltics".

So1idna praca naukowa doktor Kochańskiej-Czembor zostila dostrzeżona' I tak, Jej

praca doktorska została wyróżniona, zaś w .ot,' zooo i 2OI1 otrzymywała nagrody

jubileuszowe za (odpowiednio) Ż0 i25lat pracy w IHAR'

Wniosek końcowy

Ro zprawę habilitacyj n ą or az dorobek naukowy Pani Doktor oceniam wysoko'

IJwaŻart, ze rozpriia spełnia warunki stawiane rozplawom habilitacyjnym' zarówno

pod względem merytoryczrrym,jak i formalnym'
Pani Dokto, poł";rr'o*uł a wazne p'obl.*y i uzyskiwała interesujące rezultaty' Tym

Samym Jej dorobek naukowy jest znaczący, o duze.i wadze i stanowi oryginalny wkład do

nauki. Po uzyskaniu stopnia naukowego altto'u ,o'iuŁ .-raŹnie wzbogacony' Jestem zdania'

Żę zarówno pod względem ilościowy; i jakościowym jest wystarczający do wystąpienia o

nadanię Pani Doktor stopnia doktora habilitowanego' 
m i aktywnymPani Doktor jest już od dawna w pełni samodzielnym, dojrzały

badaczem,j ak rownie Ż zdolnym i rzutkim organizatorem.

Zatem przedkładam iŁadzie Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin -
Państwowy Instytut Badawczy wniosek o dopus'cżenie Pani Doktor Elżbiety Kochańskiej-

Czembor óo dalszych etapów przewodu habilitacyjnego'
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