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Ocena rozprawy habilitacyjnej pt.: Wielocechowa charakterystyka zmienno$ci
genetycznej w kolekcji ekotypéw, klonéw i odmian zycicy trwalej (Lolium perenne L.)

Prace i zainteresowania naukowe Pani dr Kochariskiej-Czembor dotyczg glownie traw
- pastewnych i gazonowych. Jako przedmiot rozprawy habilitacyjnej Pani Doktor wybrala L.
perenne, jeden z gatunkdéw rodzaju Lolium 1. (Poaceae), stosunkowo niewielkiego,
kontrowersyjnego zaréwno pod wzgledem taksonomicznym, filogenetycznym, jak i
genetycznym.

Gdy po raz pierwszy przegladatem zestaw prac autorstwa Habilitantki, zaskoczyt
mnie fakt, ze zawiera stosunkowo mato pozycji dotyczacych Lolium perenne! Okazato sig, Ze
Pani Doktor badania nad zycicami podjeta na powaznie w roku 2005 i wtedy tez ukazala sie
pierwsza praca dotyczaca zycicy trwalej (juz po doktoracie). W latach 2007-2010
opublikowala na ten temat kilka dalszych pozycji, a takze wyglaszala referaty podczas
konferencji i seminariéw. Gatunek ten byt tez od roku 1989 (jeszcze przed doktoratem)
przedmiotem zainteresowan Pani Doktor w ramach prac naukowo-badawczych stosowanych
w praktyce. Wtedy to miata swoj czgsciowy udziat (20%) w wyhodowaniu odmiany zycicy
trwatej ,,Stadion”. W kolejnych badaniach, dotyczacych Lolium perenne, z zastosowaniem w
praktyce, Pani Doktor brata udziat jeszcze wielokrotnie w latach 2002-2010 z udziatem od 30
do 90%. W tym ostatnim przypadku badano zycice (i inne gatunki) pod wzgledem stopnia ich
odpornosci na grzyby z rodzaju Puccinia spp.

Tak wigc, opiniowana rozprawa Jest podsumowaniem kilku lat pracy z jednej strony
stricte naukowej, a z drugiej z praktycznym zastosowaniem, ktére Pani Doktor prowadzita
sama lub razem z innymi badaczami, co znaczy, ze opiera si¢ na materiale dobrze J €j znanym.

Rozprawa liczy 148 stron i podzielona jest na 10 rozdziatéw (W tym 8
numerowanych). Siedem sklada sie na czesé zasadniczg rozprawy, zas jej dopelnieniem sa 3
ostatnie: wykaz literatury oraz streszczenia: po polsku i po angielsku.

Tekst opatrzony jest wieloma fotografiami, tabelami i wykresami.

Tematyka zakreslona w tytule, a wigc wielocechowa charakterystyka zmiennosci
genetycznej ekotypdw, klondéw i odmian Lolium perenne, odpowiada tresci rozprawy.

We ,,Wstepie” dr Kochariska-Czembor wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy.
Porusza m.in. problem wptywu odpornosci zycicy trwalej na stresy biotyczne i abiotyczne i
zwigzang z tym wysokog¢é uzyskiwanych plonéw. Podkre$la przy tym trudnosci w znalezieniu
genotypéw o wysokiej odpornosci na wspomniane wyzej stresy. Méwi tez o metodach
stosowanych w hodowli traw pastewnych, a wigc i zycicy trwalej oraz o Sposobie
przygotowania programu hodowlanego, wreszcie - o zaletach stosowania odpowiednich
metod statystycznych, a zwlaszcza metody wielowymiarowe;.

Cel pracy zostal przedstawiony w trzech punktach, w moim odczuciu prawidtowo.
Sadz¢ tylko, ze w punkcie trzecim nazbyt ostrozne jest sformulowanie »proba okreslenia
wplywu hodowli twérczej”. Mysle, iz wptyw hodowli tworczej na zréznicowanie badanych



cech zostal okreslony. Zdaje sobie jednak sprawe, ze moze to by¢ uznane za stwierdzenie
dyskusyjne.

Rozdzial trzeci to ,Przeglad literatury”. Zostat podzielony na poszczegdlne
zagadnienia poruszane w rozprawie, a to: hodowla twércza zycicy 1 jej kierunki, z potozeniem
nacisku na wartos¢ pastewna i plonowanie nasion, trwato$é i odpornos¢, wskazanie zrodet
zmiennosci genetycznej i zasobéw genowych oraz wptyw hodowli tworczej na réznorodnosé
biologiczna. W przegladzie, jak i w dalszych czesciach rozprawy, znalazly si¢ te pozycje
literatury, ktérych lektura pozwala na wyjasnienie, a w konsekwencji na zrozumienie
wszystkich zagadnien poruszanych w rozprawie. Z lektury tekstu rozprawy widaé, ze kazda
wymieniona w wykazie pozycja zostala przez Habilitantke przestudiowana lub przynajmniej
przejrzana. Bardzo czesto po zapoznaniu sie ze spisem literatury, wiadomo z kim si¢ ma do
czynienia. W tym przypadku mamy do czynienia z osobg nie tylko pracowitg i dobrze
obeznang z przedmiotem badan, ale i orientujaca sie gdzie nalezy szuka¢ materialow do
analiz, poréwnan i dyskusji. Po przejrzeniu zestawienia literatury i po lekturze rozprawy
dochodzg do wniosku, ze dobér cytowanych pozycji jest trafny!

Rozdziat ten nalezy rozpatrywa¢ wraz z rozdzialem 6smym czyli spisem pozycji
literatury, ktérych jest blisko 300. To imponujaca liczba! Jednakze muszg z zalem stwierdzié,
ze pewien niedosyt pozostawia niezbyt doktadne, a nawet czasami bledne cytowanie pozycji
literatury, niezgodno$é cytatéw w tekscie ze spisem literatury, btedy w nazwiskach
przywotywanych autoréw lub tytutéw prac, co — oczywiscie — moze by¢ spowodowane ich
duza liczba, a w zwigzku z tym trudnoscia z zapanowaniem nad tym prawdziwym
»zywiotem”. Podam kilka przykladow uchybien. Brak w spisie literatury prac cytowanych np.
s. 15 Koztowski 1978, 1981, s. 111 Jurek 1987, 1994, s. 118 Canode i Law 1978, 1979; bledy
w nazwiskach autoréw, np. na s. 16 jest Hebblethewaite i in. 1980, w spisie — Hebblewaite i
in. 1980, s. 17 jest Aamlid i in. 2000, w spisie — Aamild i in. 2000, w spisie Chesquiere M.
zamiast Ghesquiere M. Powstaje pytanie — czy te bledy sg zawinione przez Autorke czy
Redakcje monografii??

W rozdziale czwartym Pani Doktor omdéwita materiat rodlinny uzyty do badan, a
mianowicie: ekotypy (14), klony (104), podajac ich pochodzenie oraz polskie i europejskie
odmiany di- i tetraploidalne (51). Badania zostaty przeprowadzone w dwéch seriach, w latach
2005-2007 i 2007-2009, przy czym w 1 etapie scharakteryzowano 92 populacje (pod tym
okresleniem Autorka rozumie ekotypy, klony i odmiany), a w II — 82. Skoro mowa o
ekotypach ocenionych pod wzgledem odpornosci na niskie temperatury w Stacji w
Lopusznej, warto sprostowaé, ze wies ta nie lezy k. Zakopanego, ale ok. 10 km na wschéd od
Nowego Targu (s. 25). W podrozdziale ,Metody badan” podano sposob  zaktadania
doswiadczen, opisujac agrotechniczne warunki w jakich tego dokonano, jak tez zreferowano,
ze przedmiotem obserwacji byla ocena stopnia odpornosci na stresy biotyczne (rdze,
plamistos¢ lisci, ple$n sniegowa) i abiotyczne (susza). Ocenie podlegal réwniez ogdlny
wyglad roslin jesienia i wiosng oraz cechy fenologiczne i agronomiczne, majace wplyw na
plon nasion. Przy tej okazji chce zauwazyé, iz nie znalaztem w tekscie objasnienia skrétu
MTZ (po ang. przethumaczono to jako TSW). Mysle, ze jednak warto skrét ten rozwijaé
(objasnia¢) w tego rodzaju pracach, bowiem nie kazdy czytelnik musi wiedzie¢, ze oznacza to
mase tysiaca ziaren.

Dla zobiektywizowania oceny wynikéw Pani Doktor zastosowala w swej pracy
metody statystyczne. Trzeba powiedzie¢, ze Habilitantka ma po temu dobre podstawy,
poniewaz odbywata w tym kierunku kursy (m.in. w USA, podczas stazu w latach 1993-1996),
a ponadto zwykle wtasnie Jej powierzano dokonywanie statystycznej analizy wynikéw po
zakonczeniu kilku serii zespotowych badan, majacych potem zastosowanie w praktyce. Takze
w rozprawie habilitacyjnej analizy statystyczne zostaly uzyte celowo i nie stanowia (jak to



czasem bywa) swoistego ozdobnika rozprawy. Caly ten rozdziat zostal zilustrowany
stosownymi fotografiami i tabelami.

Wyniki badan zostaty przedstawione w rozdziale piatym. Autorka scharakteryzowata
zmienno$¢ genetyczng w odniesieniu  do stopnia odpornosci na stresy, kolejno dla
doswiadczenia I i II, nastepnie scharakteryzowala zmiennosé genetyczng dla sktadowych
plonu nasion, jak tez ksztattujacych go gtéwnych cech fenologicznych i agronomicznych
(takze kolejno dla obydwu dos$wiadczen) i dokonata wielocechowej charakterystyki
zmiennosci ekotypéw, klonéw i odmian uprawnych, aby w korcu podsumowac catos¢ badan
przeprowadzonych w latach 2005-20009.

W rozprawie Pani Doktor okreslita wpltyw hodowli tworczej na zrdéznicowanie
badanych cech u zycicy trwalej oraz role odmian uprawnych w tej réznorodnosci.
Przeprowadzita to w oparciu o analize zmiennosci genetycznej w kolekceji obejmujacej — co
nalezy podkresli¢ - wiele grup materialtéw wyjsciowych, zréznicowanych pod wzgledem
pochodzenia, przy uwzglednieniu duzej liczby cech fenotypowych, waznych pod wzgledem
gospodarczym. Jest to istotne dokonanie, poniewaz w badaniach traw pastewnych
uwzgledniano zwykle pojedyncze cechy w niewielkiej grupie odmian uprawnych. Waznym
wnioskiem, jaki mozna byto sformulowaé na podstawie tych badan, bylo stwierdzenie, ze
hodowla twoércza nie ogranicza zmiennosci wystepujacej w Srodowiskach naturalnych, a —
przeciwnie — poszerza ja o formy posiadajace najlepsze zestawy cech uzytkowych. To z kolei
przesuwa zmiennos¢ w kierunku form, majacych wyzsza wartosé uzytkowa.

Rozdziat sz6sty to dyskusja, a poniewaz cala rozprawa jest wielowatkowa, Autorka
— po bardziej ogélnym wstepie - omawia w tym rozdziale kolejno poszczegdlne zagadnienia,
a dotyczace: zmiennosci genetycznej w odniesieniu do stopnia odpornosci na stresy,
skladowych plonu nasion i ksztattujacych go gléwnych cech fenologicznych i
agronomicznych, wielocechowej charakterystyki réznorodnosci genetycznej w  kolekcji
ckotypéw, klonéw i odmian uprawnych, wptywu hodowli tworczej na zréznicowanie pod
wzgledem cech badanych u zycicy trwatej, jak tez roli odmian uprawnych w réznorodnosci
biologicznej. Dyskusje czyta si¢ z zainteresowaniem, poniewaz zostala przeprowadzona
logicznie, z odpowiednim odniesieniem sie do obficie cytowanej literatury.

W rozdziale siédmym sformutowano 15 wnioskéw, ktdre w zwigzly sposob, podobnie
jak i streszczenie, rekapitulujg cato$¢ badan i przyblizaja czytelnikowi najwazniejsze
zagadnienia.

Badania dr Kochanskiej-Czembor rzucaja nowe $wiatto na trudne i zawiklane
problemy dotyczace zmiennosci genetycznej w obrebie zycicy trwalej, dajac przy tym
wskazowki dla dziatan praktycznych.

Przeczytalem tekst z zainteresowaniem i z przyjemnoscia, aczkolwiek praca, mimo ze
pod wzgledem konstrukcji poprawna i przejrzysta, nie jest tatwa w odbiorze dla 0s6b, nie
bedacych specjalistami.

Szkoda réwniez, ze w rozprawie znalazto si¢ dos¢ znaczna liczba niedokladnosci, a
nawet pomylek, ktére nieco psujg ogédlnie dobry jej obraz. Oprécz wspomnianych wezedniej
uchybien zwigzanych z cytowaniem literatury, sq tez inne, dotyczace nie odpowiadajacych
sobie podpiséw po polsku i po angielsku (np. tabele 7 i 8, tab. 30 i 33 — w tym przypadku
brak istotnego rozréznienia w podpisie angielskim migdzy jedno- i dwuczynnikowa analiza
wariancji), nie sa rzadkie tez bledy literowe w tekscie zasadniczym, w tabelach, podpisach do
tabel i rycin oraz w streszczeniu angielskim. A szkoda, bo przeciez praca, jak sadze, ma byé
przeznaczona nie tylko dla polskich czytelnikow.

Kilka powyzszych uwag nie wplywa, rzecz oczywista, na moja pozytywna ocene
rozprawy, ktora spetnia warunki stawiane rozprawom habilitacyjnym, zaréwno pod wzgledem



merytorycznym, jak i formalnym. Uwazam, ze stanowi dobry punkt wyjscia do
przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego.

Ocena dorobku naukowego

Dr Elzbieta Kochanska-Czembor ukoficzyla studia w 1989 r. na Wydziale Rolniczym
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wigjskiego - Akademii Rolniczej w Warszawie. Prace
magisterska wykonata w Katedrze Genetyki i Hodowli Ro$lin. Po zakonczeniu studiow jako
magister inzynier rolnik zostata zatrudniona w charakterze asystenta stazysty w Katedrze
Fizjologii Roslin SGGW-A.

W 1990 rozpoczeta prace naukowa w Instytucie Ziemniaka (Oddziat w Mtlochowie)
jako asystent, a w 1991 r. przeniosta si¢ do Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie. W latach 1993-1994 przebywata w USA, na stazu naukowym na Wydziale
Fitopatologii Uniwersytetu Stanowego w Montanie (Bozeman). Po powrocie do Polski
kontynuowata prace w ITHAR w Radzikowie, a w 2001 r. uzyskata stopiefi doktora nauk
rolniczych w zakresie agronomii-genetyki ro$lin na podstawie rozprawy pt. ,.Zrodia
odpornosci wiechliny takowej na brunatng plamisto$¢ powodowana przez Dreschlera poae
(Baudys) Shoemaker”, pod kierownictwem doc. dra hab. Stawomira Pronczuka. W maju
2005 r. objeta stanowisko adiunkta w IHAR w Zakladzie Roslin Motylkowatych, ktéry po
dwdch reorganizacjach w roku 2008 otrzymat nazwe Zaktad Traw, Roslin Motylkowatych i
Energetycznych. W maju tego samego roku Pani Doktor powierzono petnienie obowigzkow
kierownika Pracowni Traw Pastewnych i Roslin Motylkowatych w tymze Zaktadzie, a w roku
2010 zostala mianowana kierownikiem Pracowni.

W dorobku naukowym dr Kochanskiej-Czembor znajduje si¢ ogétem 79 publikacji.

W tym 3 pozycje opublikowane przed uzyskaniem doktoratu w czasopismach
recenzowanych — 1 praca w czasopi$mie zagranicznym, 2 w krajowych (suma punktéw 22)
oraz 29 pozycji po uzyskaniu doktoratu (8 w recenzowanych czasopismach krajowych, 11 w
zagranicznych, 4 rozdziaty w monografiach i 6 prac przegladowych (suma punktow 314).

Pani Doktor jest ponadto autorka: 43 doniesief opublikowanych w wydawnictwach z
kongreséw, konferencji i sympozjow naukowych (zagranicznych, krajowych i
mig¢dzynarodowych organizowanych w kraju), w ktorych uczestniczyta w latach 1998-201 1,
co daje imponujaca $rednig — 3 spotkania naukowe rocznie! Habilitantka jest autorka 4
artykutéw popularno-naukowych (zal, ze tak niewielu!) oraz 20 referatéw seminaryjnych;
glosita je od 2001 r., zardwno w Polsce, jak i w roznych krajach europejskich.

Badania, jakie wykonuje dr Kochafiska-Czembor nie zawsze latwo prowadzi¢ w
pojedynke, mimo to w Jej dorobku znajduje sie 14 prac autorstwa samej Habilitantki.

Udziat procentowy Pani Doktor w publikacjach napisanych we wspétautorstwie
wynosi od 7 (jeden przypadek — zespSt ponad 20 autorow) do 80%. Czesto wynosit on 30-
40% (naliczylem 13 takich pozycji). Dr Kochanska-Czembor brala aktywny udziat
przewaznie w tworzeniu koncepcji i prowadzeniu badaf, opracowaniu statystycznych danych,
jak tez w przygotowaniu manuskryptu prac.

Prace byly publikowane w renomowanych czasopismach o zasiggu krajowym i
migdzynarodowym, m.in.: World Journal of Microbiology and Biotechnology, Plant Breeding
Seed Science, Genetic Recources and Crop Evolution, Australasian Journal of
Phytopathology, Journal of Applied Entomology, Euphytica, Pest Management Science.

W przypadku czasopism recenzowanych zagranicznych IF wynosit od 0,35 do 2,91.

Glowne kierunki zainteresowan Pani Doktor to przede wszystkim badania, w ktérych
charakteryzuje zmienno$¢ traw pastewnych i gazonowych pod wzgledem cech stanowiacych



o ich wartosci rolniczej, z uwzglednieniem stopnia odpornosci na rdze (powstajace za sprawa
grzybow z rodzaju Puccinia spp.), plamistosci lisci spowodowanej przez Drechslera spp. i
Bipolaris spp. oraz plesni $niegowej (Microdochium nivale).

Po doktoracie Pani Czembor zajeta si¢ dwoma gtdwnymi zagadnieniami w ramach
tematyki badawczej realizowanej zar6wno w Pracowni przez Nia kierowanej, jak tez w
projektach badawczych krajowych i zagranicznych.

Sa to badania dotyczace wieloletnich traw pastewnych i gazonowych oraz — od
pewnego czasu — kukurydzy, a wiaza si¢ $cile z hodowla odpornosciowa. W tym drugim
przypadku celem prac bylo takze znalezienie Zrédet odpornosci kukurydzy na choroby
wywolywane przez grzyby z rodzaju Fusarium spp. oraz stworzenie modelu innowacyjnego
systemu ochrony roslin, aby uzyska¢ wysokie i dobrej jakosci plony przy minimalnym uzyciu
srodkéw ochrony rodlin. W przypadku badan nad trawami chodzito przede wszystkim o
poznanie zmiennosci cech, dzigki ktorym staja si¢ odporne na stresy biotyczne i abiotyczne
oraz badanie wartosci uzytkowej traw pastewnych i ich odpornosci na najgrozniejsze
patogeny.

Badania te maja charakter zar6wno podstawowy, jak i aplikacyjny. W ich wyniku
powstawaly publikacje oraz doniesienia konferencyjne, jak réwniez byly wyprowadzane linie
klonéw traw i kukurydzy odporne na patogeny, ktére przekazywano hodowcom. W pracach
tych byty uwzgledniane takze badania epidemiologiczne.

Prace badawcze Pani Doktor wpisujg si¢ w ramy badan prowadzonych obecnie w
swiecie, poniewaz dotycza wytwarzania materialdow wyjsciowych wykorzystywanych w
hodowli odpornosciowej traw pastewnych i kukurydzy. Hodowla odporno$ciowa stanowi
jeden z bardzo waznych elementow systemu zréwnowazonego rolnictwa.

Do zdobycia sporego doswiadczenia naukowego przez Pania Doktor z pewnoscia
przyczynily si¢ szkolenia oraz krétsze lub dtuzsze staze naukowe, ktére odbywata w latach
1993-2010 w krajach europejskich (Francja, Czechy, Szwajcaria, Argentyna, Wegry) i w
USA. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje trzyletni (1993-96) staz w Bozeman (Montana,
USA), podczas ktérego Habilitantka prowadzita badania w ramach dwoch projektow.
Pierwszy dotyczyl wykorzystywania mikroorganizméw do produkcji leku przeciwrakowego.
Drugi byl projektem wiasnym, dotyczacym kontroli biologicznej chwastéw grzybami z
rodzaju Fusarium. W tym tez czasie Pani Doktor wzieta udzial w wielu kursach z zakresu
fitopatologii, genetyki, statystyki i biologii molekularnej. Do$wiadczenia te wykorzystala
potem podczas przygotowania rozprawy doktorskie;.

Warto zaznaczy¢, iz Pani Doktor potrafi skutecznie zadba¢ o finansowe wsparcie dla
swej dzialalnosci naukowej, co w czasach dzisiejszych jest nieodzownym warunkiem w miare
spokojnego funkcjonowania uczonego. Najlepszym dowodem jest to, ze w 5 realizowanych
krajowych projektach badawczych (lata 2008-2013) trzykrotnie petni funkcje kierownika, za$
w 6 zakonczonych projektach krajowych (MNiSW) w latach 2002-2010 kierowata zespotem
czterokrotnie.

W projektach migdzynarodowych Pani Doktor petnita lub pelni obecnie funkcje
wykonawcy lub koordynatora ze strony Polski (np. Badania w ramach EUCARPIA —
,EUCARPIA multisite rust evaluation trial” lub wsp6tpraca bilateralna z Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), Argentyna). We wspdtpracy z partnerami zagranicznymi
niewatpliwie pomaga Jej dobra znajomos¢ jezyka angielskiego, ktéra potwierdzita na
egzaminie podczas pobytu w USA (1994 r.).

Podsumowujac t¢ czes$¢ opinii, pragne podkresli¢ z uznaniem réznorodnosé badan
prowadzonych przez Habilitantke. Nie obawia sie kolejnych zadan, a przeciwnie, wydaje sie,



7e nowe wyzwania podejmuje z ochota! Dzicki swoim badaniom i publikacjom w
renomowanych czasopismach Pani Doktor stala sie osoba znang w Srodowisku, nie tylko w
kraju, ale i za granica.

Doktor Kochanska-Czembor potrafi dobrze taczy¢ teori¢ z praktyka, sprawia wrazenie
osoby rzutkiej, aktywnej, potrafigcej propagowaé swe osiagnigcia i zna warto$¢ wiasnych
dokonan.

Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Dzialalno$¢ dydaktyczna Pani Doktor przejawia si¢ gtownie w wystgpieniach z
wyktadami i podczas seminariow dla doktorantéw, pracownikow naukowych i urzednikow.
W latach 2001-2011 Doktor Kochanska-Czembor wyglosita 20 wyktadéw, badz samodzielnie
(17 razy), badz jako wspdtautor, dla gremiéw liczacych od ok. 25 do nawet 170 oséb, w
réznych osrodkach naukowych w kraju (Poznan, Leszno, Radzikow, Skierniewice, Zakopane,
Warszawa), i zagranica (Szwajcaria, Wegry, Wiochy, Francja). Wyktady dotyczyty zarOwno
traw (pastewnych i gazonowych, w tym zycicy trwalej), jak i kukurydzy, m.in. o wartosci
gospodarczej, zagrozeniach chorobami i odpornosci.

Pani Doktor nalezy do Polskiego Towarzystwa Fitopatologicznego. Brata czynny
udziat w zyciu macierzystej instytucji. Uczestniczyla w pracach podczas organizacji spotkan
naukowych w Radzikowie. Tak np. w 2001 r. byla czlonkiem Komitetu Organizacyjnego
L, XXXI International Turfcolloquy”, w 2010 r. przewodniczyta Komitetowi Organizacyjnemu
Konferencji ,,11th European Fusarium Seminar”, w ktorym wzieto udzial 150 oséb, a w 2011
r. weszla w sktad Komitetu Organizacyjnego Konferencji ,,Sustainable use of pesticides and
integrated pest management in East-Central Europe and Baltics”.

Solidna praca naukowa doktor Kochanskiej-Czembor zostata dostrzezona. I tak, Jej
praca doktorska zostata wyrdzniona, zaé w roku 2006 i 2011 otrzymywala nagrody
jubileuszowe za (odpowiednio) 20 i 25 lat pracy w IHAR.

Whiosek koncowy

Rozprawe habilitacyjna oraz dorobek naukowy Pani Doktor oceniam wysoko.

Uwazam, ze rozprawa speinia warunki stawiane rozprawom habilitacyjnym, zar6wno
pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym.

Pani Doktor podejmowata wazne problemy i uzyskiwata interesujace rezultaty. Tym
samym Jej dorobek naukowy jest znaczacy, o duzej wadze i stanowi oryginalny wktad do
nauki. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora zostal wyraznie wzbogacony. Jestem zdania,
7e zarbwno pod wzgledem ilo$ciowym 1 jakosciowym jest wystarczajacy do wystapienia o
nadanie Pani Doktor stopnia doktora habilitowanego.

Pani Doktor jest juz od dawna w pelni samodzielnym, dojrzatym i aktywnym
badaczem, jak réwniez zdolnym i rzutkim organizatorem.

Zatem przedkladam Radzie Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin —
Pafistwowy Instytut Badawczy wniosek o dopuszczenie Pani Doktor Elzbiety Kochanskiej-
Czembor do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Krakéw, 23 listopada 2012 r.



