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ocena pracy doktorskiej mgr Mańy Dmocho\l'skiej_Boguty

pt' .a4naliza wybłanych czynników geneE!:znJlchi biochemic1no-JizjologiclĄ,ch odporhości

psz'eniq) (Tfitic m aestivltrll L.) t a łIz'ę bfu at ą (Puccinia ż/ilici a)''

PEedstawiona mi do oceny praca doktorska mgl Mr rty Dmocho[skiej-BoguĘ

została wykonarra w Zakładzie Tnż}nierii Ge]retycznej Inst},rutll Hodowli i Aklimat)Źacji

Roślin Państwo\Ę" Inst)tut Badawczy w Radzikowie pod kierunkiem Prol dr hab. Wacława

Orcz.vka.

Ptaca liczy j33 strony, 26 rysunków (zalecałbym uż}wanie lcrminu wykres lub

rycina) i 12 tabel' batdzo dobrze dokumentuiących Żagadnienia omawiane rł'rozprerł ie oraz

206 pozycji (w tym l4 stron internetowych) r,r' spisie piśmiennictwa (właścirł,ie dobrane prace

doświadcza]ne i inne artykuly literatury świato\łej, w zdeoydowanei większości

opublikowanych u, latach lat 2000-20]4. w t-vm wiele pozycjj pochodzących z ostatnich 5

lat). chciałb}łn podkreślić. że w spisie piśmiennictwa znalazłem większość prac, które sam

Zaljc/am do tych u'ażn}ch dla tematyki poruszarrej w rozplawie doktorskjej. Z drugiej strony'

rozprawa stała Się d]a nrnie ważnyn źródlem piśmiennictwa. któle Ż różn'vch względów

przeoczyłem'

Rozprawa została napisana w języku polskim' rv klasycznym układzie i oprócz spisu

treści' i]ustracji itabel oraz wykazu stosowanych skróto$ za\Ąiera Wslęp i Cel prący'

obszerny i bardzo interesujący PrŻegląd llteratuty. Malerialy i Metody, bardzo szczegółowo

przedstlwione nl'l?lłl' intercsującą Dr"skusię. I4/nioski' Suple e t i SpiŚ Lilerulury'

oczylviście nie przeoczyłem umieszczonycb na początku pracy streszczeń w języku polskim i

angielskim. Układ pracy i jej opmcowanie, sposób prezentacji i ana]izy w-vników

zrealizowane zoŚtał}'przez Doktorantkg w sposób wzorow1'- stąd, uprzedzając szczegółowe

uzasadnienie' chciałbym już teraz wyrazić pogląd, że praca ta w mojej ocenie spelnia

wymogi ustawo\l'e stawiane rozprarvom doktorskim i ł'noszę do Rady Instytutu

Hodowli i Aklimatyzacji Roś|in _ Państ$'ow}' Instytut Bada$'czy w Radzikowie wniośek

ŁoDzKl

ul. Banacha 12116, PL - 90-Ż3] Łódź, tel. !4a) 042-635-44-23
fa\. GA) 042-635-4423, www: hilpi//wwwbiol.uni.lodz.pl, e-mail:tomwis@blol.uni.lodz.pi

\ierownrl 1aled1: Pro". dr \ab. A_drzei K. l.ononowc,,
tel. (48) 042-635-.+4-25, e-mail akononow@biol.uni.lodz-pl



o dopuszczenie mgr Mart_v Dmochowskiej-Boguty do dalszych ctapów przewodu

doktorskiego.

Temałka i ccle pracy

Tcmat1ła i cele pracy doktorskiej mgr Mafty Dmochowskiej-Bogut'v mieszuzą się tł

jednynr z niezwykle rvażnych, bardzo aktua1nych kierunkórł'$'spółczesnej biologji roślin. do

których bez wątpienia na]eŹy za]icz}'ć mo]ekulalne/genetyczne mechanizmy odpomości

ważnych roś]in Llplawnych na patogeny. U podstaw nieuslaiącego istale rosnące8o

zainteresowania tą tematyką leŹ"v z jednęj strony ogromny' niespotykany wcześniej rozrłoi

wa$zlatu badawczego. technik, narzędzi pozostających do dyspozycji naukowców. z drugiej

zaś, będące tego konsekwencją' osiągnięcia poznawcze w dziedzinie biochemii' genetyki i

biologii molekularnej związane Z poŻnaniem sttukluralnei i lunkcjonalncj organizacjl tel)olnu

zarówno rcślin w1źszych jak i drobnoustrojórv' oczyrł,iście. nadrŻędną podstawą

zainteresowań naukowcó\ł, i ptaktyków tą tematyką jest potrzeba najpierw zidenlyfikowania,

scharakteryzowania i porviązania rv logiczną, współgrającą całość rnechanizmów

odporł,iedzialnych za odporność badanego galunku na patosena. a w daLsze_j perspeklywie,

doce]owo doskonalenie odnian roślin uplawnych. Niech potwierd7eniem dJa tej opinii

będzie fakt' że p€ca doktorska mgr Mafty Dmochowskiej-Bogutybyła realizowana była w

ramach projektu badalvczego zamawianego .łio,|/e metody qenet!*ki n1olelfulafnei i genoniki

shlżqce Lloskonaleni, oclniąn roślin uprawnych'', proicktu bada\\'czego ,.Kinazy zut,1:,tne ze

śc'idn(! koklóŁkovq w pszenicy i.ięczmienlu avd grupo g!ł1l)ll) zuL1n8L]zt)1'1 d no . odporno'ść

no Pąlogeny" r\nansa\yanego przęZ NcN' w tamach Sieci nauko\\'ej .,Genomiką i tftns4eneŻą

lo.ślin użytkowch'' dwreszcie temalu badawczego w ramach Działa]ności statutowcj.

Jak już wsponrniałem wcześnjej' temat i cel ocenianej pracy doktorskiej micrzczą się.

w moim przekonaniu, lv bardzo aktualnym injezw}'k]e \\'ażnyn kieruŃu badawcz'vm rv

dzicdzinie rł'spółczesnej biotechno]ogii rnolekularnej' dotyoząc)m odpomości roślin

uż]'tkow}ch na palogeny' Mogę' zatem st\ł'ierdzić. że temat pracy doktorskiej mgr Marty

Dmochowskiej-Bogtlty i jednoŻnacznie sformułowalry, kierunkorvy ce1, spelrria_ią wymlglnio

stawiane obecnie przed autorami ambitnych projektów badawczych w dziedzinie

współczesnej biotechnoiogii molekularnej roś]in. w tym projektów dotyczących

agrobiolechnologii.

Problematyka badawcza. a w szczególnościonawiane w tej r,lz'prarvic zagadnienia są

doskonałą i1ustracją złożoności. wieloaspcktowości prac badawczych niezbędnych do

prcc1zyjnego ustalenia istotnvch dla całości Zagadnienia mechanizmów. ich wzajemnych

oddziaŁ\,wań i powiązań' Wiem, że oceniana praca doktor'ska mgr Marty Dmocho\ł'skiei-

Boguty stanowi ty]ko pęwien wycinek Znacznie szersz!'ch, powżnie zaawansowanych badań
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prowadzonych pod kierunłiem Profesorów Anny Nadoiskiej_orcuyk i Wacłalva orczyka -

barJań unikalnych na skalę krajową pod względem koncepcji n'retodycznyclr i rozrł iązań

technicunych'Wynikibadańzref.erowanychwrozprawiestanowią'jaks4dzę,rtzupehienie

wicdzy zdob1tej ptzez Zespół Profesora orc4da w latach ubiegł_lch (cŻego $lmieIn}m

efektem są publikacje w renomolvan'vch czasopismach naukowych) oraz kolejny etap

poszerzania i pogłebiania wiedzy dot1azącej mechaniZmów geneiycznych tządzących

metabolizmemroślin.Swójznaczącyudziałwtealizacjibarlańprov.adzon1chrvZakładzie

ma mgr Dmochowska-Boguta' W)'razen tego są publikacje z Jej współautorstwem:

. Dmochowska'BĘuta NI" Alaba s" Yanushevska Y'' Piechola U'' Lasola E'' Nadolska_Orczyk A"

Karlowski va4 ' orczvk w' 2015 Pathosen regulated genes in wheat isogenic lines difering iD

resistance ro brown rust ?ł"i''d lr'lżi'a' BN{C Genomics' 16i7'12i1_l7' Do] i0'1186/sl2864_0l5_

1932-3.

. Dmochowskr-Bogut! Nl Nadolska-Oczvk A' Orczvk w 2013

oxidases in the oxidative response of whęar (Tńlicln a'st un)

Roles of peroxidases and NADPH

to brown rusf (.Pucinia trhicind)

infcctiol1' Plant Pat]rol'ó2:99]_10o2' Doi: 10'1] l1/ppa'l2009

. Ka\łałek A, Dmochottska_Boguta M' Nado]ska_olczyk A' orczyk w' 2012' Anew BsMv_bascd

ve(tor wit| modified p moleculc allo\as simultaneous and stable silencńg oftwo genes' Cell Mol'Biol'

Lett. 17: 107-123.DOI: 10 2478/s11658-01l'0041-9 171 107-123

. Orczyk W- Dmochowska-Boguta M' Czembor Hi' Nadolska-Orcryk A 2010 spatiotenpoial

patterns of oxidative burst and micronecrosis in resistance of whea! to brown rust infeĆtion' Plant

Pathol. 59: 567-575 DOl: 10 11 I l/i 1365-:1059 2010 02257 x

oraz współautolstwo zgłoszenia patentowego:

. orczyk w'. Nadolska_orczyk A'' Dmochowska'Boguta M' 20l1' sposób \ł]'cisza!ia genu lośliny

zbozlwe,jorazwektorwirusowylubRNAdoŚoŚowania\łlymsposobie'wniosekPatento\L:y

zgłoszony w Urzędzie Paiento{rym RP nr PL l325IRw' Numer zgłoszenia: P'39ó949' data zgłoszenia:

l0ll_11_lI

Pfzegląd literatury

Pfzeglqd literti1]ry stano$'i interesujące kompendium rł'iedzy dotyczącej zagadnień

ściśle związanych z tematyką prac1 doktorskiej' W pierlvsze'j części rozdziałLl Autorka

przedstawiła inlbrńacjg dotyczące pszenic)' - jej Lrprawy i znaczenia' w kolejn)'ch

rozrlziałach pracy mgr Marta Dmochowska-Boguta szeloko' szczegółowo i lachowo omó\ł'iła

cyki rozwojowy i cpi<iemiologię badanego grzyba - rdzy brunatnej eucci ia triticil1a)'

Kolejne rozrlziaĘ mgr Mańa Drnochoq'ska-Boguta poświęcila odporno śc i ro śljn na patogeny'

Szczególnie interesujące wydają mi się właśnie te rozdziały'

Sądzę' że Przegląd litelatury mógłby stanowić kalwę c1la bar<lzo irrtercsującego artykuhl

przeg1ądowego.
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Cel pracy

w moim rozumienill. w tej cZęści rozprawy podane powirrny być w formie najbardziej

zrł.ięzłąj, lakonicznej główne iewentualnie poboczne ce]e przeprowadzonych badań. I właśnie

w takim ujęciu ce] pracy Został przedstawiony przez Dokorantkę'

PraktycŻna realiuacja celu pracy doklorskiej mgr Mart}, Dmochowskiej-Boguty

wynagała przeprowadzenia bardzo złożonych, trudnych. wieloetapowych, a takŹe żmudnych

i czasochłonnych doświadczeń z wykorzyslaniem różnorodnych metod i technik

biochen, icznych i molekularnyoh.

Nie mam wątpliwości, że wskazane cele pracy doktorskiej należy uznać za ambitne a

ich realizacja rvymagała od Dokolantki obok opano\ł'ania i praktycznego zastosowania

szelokiego zęstawu metod' intensywnej praoy laboratoryjnej.

}Iateriały i mctody

ogólnie, nie wnoszę Zasadniczych zastrzeżeń da treści tego rozdziału' bowiem

większośó zastosowanych metod' technik i procedur ulvażam za odpowiednie. no\Ąoczcsnc i

właściwie dobrane by zapewnić \\']mikom wiarygodność iumoż]irł'ić realizację bardzo

ambitnych. dalece wykaczających poza wymagania lormalne celów'

Jako nateńał roślinny w badaniach w}łorzystana była pszenięa zwycza)na ('I'riticum

oesłifuu L") odmiana Thatcher (Tc) i izogeniczne linie odmiany Thatcher Ż określonymi

gęnami odporności na rdzę brunatną: TcLr9' TcLr]g, TcLr24, TcLr2s,'lcLr26' TcLr29 i

TcLf3,! anz jedr'lozarodnikowy izalat ldzy blunatnej (Puccinia 
''i'Ćl'd). 

Posfuży]'v one

Autorce w badanjach rnolekulalrlych. biochemicznych, makroskopowych, mikroskopo\rych i

z zakresu fitopatologii.

Jestem pełen uznania dla Zaktequ nruenro\^adzon1ch badań oralŻ różnorodności

stosou,anych technik/metod' Fakt ten stanowi o kompleksowości przeprowadzonych badań i

wiarygodności uzyskanych wyników'

Wyniki i Dyskusja

Jestem świadom faku' że w tego rodzaju projektach. mając zróżnicowany materjał

badawczy. a jako narzędzia badawcze liczne i zróżnicowane pod względem złożoności

techniki c}tochemiozne, biochemiczne, molekulame ianalizy bioinformatyczne. osiągnięcie

celu(ów) przedsię\łzięcia uwarunkowane jest nie tylko rvjedzą i posiadanyrrr warsztatem

badawczym, ale także takim cechami charakteru jak pracowitość, dysc)plina i swoistego

rodzaju pedantyczność. drobiazgowość' stwieldzone przezo mnie tylko nieliczne błędy czy

niedociągnięcia dająjak najlepsze świadectwo o Doktorantce (i Promotorze)'



Wyniki pracy doktorskiej mgr Mańy Dmochowskiei-Boguty zostały opi\anś i

udokumento\ł'ane na 33 słonach rozprawy. Dokumentację wyników stanowią liczne

wykresy' diagramy. doskonałej jakości barrvne makro- i mikrofotografie. sekwencje

nukleotldów nie sposób \łTrnienić \ł'szystkic tbrmy'

Tak oblita dokumentacja jest ko]ejnym potwjerdzeniem ogromu w)łoncnej przez

doktorantkę pmcy ekspeIymentalnąi.

W ocenie tego bardzo obszernego rozdŻiału ograniczę się do tych rezultatów. kóre

uwżam za najważniejsze:'

. Pot{'ierdzono. że wzory ekspresji peroks'vdaz i oksydaz NADPH' skore]owane

Z przebiegiem akumu1acji nadtlenku wodoru. wskuują na udział tych

enŻymów w akumu]acji nadtlenku wodoru iodpomości;

. Wykazano, Źe akumulacja nadtlenku wodoru w pszenicy w czasie infekcji jest

za)eżna od peroksydaz, oksydaz NADPH (Rboh), oksydazy diamino\Ąei i

oksydazy poliamino*'ej z tym. że względny udział tych enzymów jest różny w

za]eŹności od obecności określonego genu l'l'
. wykazano, że wzór ekspresji klonu Jc968933 (LlI'l,4Ó wskazuje, że gen ten

jest silnie zaangaŹowany W odpowiedź pszenicv na inf'ekcję rdzą brunatną;

. Sugcruje się. że wzór ekspr'esji sześciu z ośmiu badanych genów

reprezentowanych przez klony SSH (JG968933, JC969003, JG968955,

JC968944' Jc968925 i JG968969) u rośliny odpomej w porównanirr do rośliny

podatnej wskazuje na ich potencjalny udział w reakcjiodporności.

. Na podstawie analizy ekspresii i ana1izy bioinformatycznej klonów ssLI

wskaŻuje się na udział tych genów w odpolł'iedzi na infekcję orM funkcję w

transdukcji sygnałólv. wybuchu oksydacyjnym i reakcjach

mikonekrotycznych (oksydaza Rboh) oraz sygnalingu (białko 14-3-3 i

receptor LRR).

Wyniki pracy doktorskiej mgl Mańy Dmocholvskiej-Boguty zostały podsumowane w

postaci udokumentowanych doświadczalnie' w pełni uprawnionych wniosków końcowych.

Bardzo interesującą i wazną częścią pracy doktorskiej rngl Mańy Dmochowskiąj-Boguty jest

świetnie napisana Dyskusia. Z dużą prz!emnością odnotowałem w tej części p.ac-v

odpowiedzialne komentarze na temat jej w]asnych w}ł1ików oraz ich upriLrłnioną

inteęretację. Tę część pracy Znamionują bardzo dobra znajomość przedmiotu. bjegłość

warsŹatowa doktorantki, oraz sprarł'ne posługiwanie się polszcz1zną'

Podsumowując tę część swojej opinii pozostaję pełen uznania dla ogromu wykonanęj

przeŻ Panią mgr Mańę Dmochowską-Bogutę pracy' uzyskanych przez Nią rvyników i w pełni

uprawnionej ich interpretacji.
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Końcowe uwagi ogólnc

l' Wysoko pod względem merytorycznym i formalnym oceniam napisany przez mgl

Martę Dmochowską-Bogutę Przegląd literatury. Uu,źam. że byłb)' on. po

pazeIótmatowaniu. u'artościow}łl ar1ykułern przeg]ądowym. Wśród niezbędn)'ch

modyfikacji widzialbym krylyczną rcdukc;q. posiadającego już wy,lącznie wartość

lristoryczną, piśmiennictwa.

2. Mogę z prz/emnością stwierdzió. że mgr Mańa Dmochowska-Boguta $ czasic

tcalizacji celów pracy doktorskiej opanowala bardzo bogaty. nolłoczesny walsztat

badawczy. który..iak sądzę. umożliwiłby Jej kontynuaoję prac) nauko\łci w wie]u

laboratoriach biologii rnolekularnej roślirr'

3. Uzyskane przez Doktorantkę w1miki zaslugują na najwyższą uwagę badaczy

zaimujących się tą tematylq, ich interpretacja jes1 w pełni uprawniona, a cała

rozprawa doktorska zesługuje na duże uznanie.

Na zakończenie chciałbym jeszcze raz powtórzyć: rozprawę dokforską mgr Mart'v

Dmochowskiei-BogDty occniam jako właściwą pod względem lormll|nym i bBldzo

warlościorłą [loJ rłzględem merytoryc7nym. a w'r'micnione prze7e mnic rł recenzji

nieliczne u}vagi kryĘcznc nic mają' z natury sł'ojej, żadnego wpł].wu na moją ogólnic

*ysoką jej ocelę'

Wyrażając pogląd' że praca ta spelnia wymogi ustawo\le Śtawiane rozprawom

doktorskim rł'noszę do lłady Insłtutu Hodowli i Aklimafyzacji Roś|il _ PańŚfivowy

Instytut Bada*'cz-Y rr Radzikowie wniosck o dopuszczenie mgr Mań) Dmochorł'skiej-

Boguty do dalszych etapów pnewodu doktorskicgo..

Chciałbym w tym miejsct' n'-r razić opinie, że biorąc pod u$'agę wańość

merytoĘvczną rozpra$T i t'ięcej niż popralvność formalną, o ile spełnione są inne

łymogi' praca ła zasługuje na stosowne, w ramach iŚtnicjąc"Ych przepisów, wyróźnienie.

eg'Ę
Andrzej K. Konono\\icz


