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Frzedstawioną do recenzji rozprawę doktorską zrealizowailo W lnstytucie

Hodowli i Aklimatyuacji RoŚlin - Państvr.lowym lnstyłucie Badawczym w ftadeikowig

pod kierunkiem prof' dr hab. Edwarda Arseniuka' Prornotorrm pomocniczym był dr

hab. Aleksander Masny.

Praca obejmuje formalnię Wymagane rozdziały tj. przegiąd literatury, a w 'iego

ramach wstęp,-załozenia i cel pracy' materiał i metody, analizę wynikow' *yskusję'

podsumowanie, wnioski, literaturę, aneks, załączniki i skład bufcrow. Eysarta*ja

zawiera 5 tabel, 14 rysurrkÓw, ]5 fotografii w tek*cie pracy i 160 w załączniku nn s,

do jei opracCIWania Autorka wykorzystała wg załączonrego spisu "iffi1 puhlikacji

naukowych a całośĆ zawarła na 159 stronach.

W rozdziale załoŹenia i cel pracy jako cel głÓWnY pasławion* xbadanlg

zakresu zrnienności genetycznej jak i cech chorobotworczych izclatow #lavihactęr

michiEanens,s subsp, sepedamcus zebranych w roznych regionaeh gecgraflaanynh

Folski i odniesięnie uzyskanych wynikow do danych ee Światowej lit*ratury.

W cclu realizacjl tego celu Autorka dodatkowo wyrnŹnił zadania $ucxtrs*ł*w*:

o eałoŻenie kolekcji robocz*j z izolatÓw bakterii Cms pozyskanych z plar:ła*1i

zigmniakiw na teł'enie kraiu,

* określenie xrożnicowania patoEeniczności zebranych ixnlatow sms w

stcsunku do rośIin bakłaŻana,

* okreś;lenie zakresu ZmiennCIścł zebranej w Pnlsce pcpulacji iznlxtgw baktgrii

Cmsz wykorzYstaniern:



b]otesłÓw na patogenicznośÓ izo|ałÓw Crns, testÓw bia*h*rnieznych,

łestow molekularnych na bazie PeR {łańłurchowej reakcj$ polimeraay}

ZarÓwno temat roaprawy doktorskiej jak i jej cele wpisują się w bardzo aktualny i

nader potrzebny zakres badań w obrębie wspÓłczesnej fitopatnlogti a zwłasznza

metody ochrony roślin jaką jest kawarantanna" Baktęrła Clavibacter michigancnsl"s

subsp. sepedonicus z pewnością zajmuje specjalny status truśrÓd baktenłi

kwarantannowych ze względu na możliwość latentnego tj bezobjawowego

poraŹenia ziemniakow' Zdarza się, Że partie sprawdzonego, kwa|ifikowanegr

materiału sadzeniakCIWego znajdującego się w obrocie handlowym są wycofywane z

powodu ujawnienia zakaienia preez sprawcę bakteriozy pierści*niowej ziemnłaka.

To pokazuje ja wielkim problemem jest identyfikacja patogena w matęriale roŚlinnym

a 60 za tym idzie jak trudne jest wyeliminowanie choroby' Z jednej strony wysaje się

to prostą $prawą, jako Źe w okresie wegetacji patogen m0Ż€ rozpraestrzen!Ć się w

bardzo ograniczonym zakresie a więc konsekwenłne niszce*nię poraz*nyeh

sadzeniakÓw w przeciągu paru lat powinno przynieśĆ sukcęs" A jednak tak się nie

dzieje, pomimo wieloletniego statusu patogsna kwaraniannCIwegs. Ambitn*

założenie Doktorantki znalezienie zmiennoŚci genętycznej wś;rod kr*jcwych lzołatgw

bakterii Cms z pewnością ułatwlłoby opracowanie skutecznych rnetod id*ntytikacji'

usprawni{oby prace nad epidemiologią bakteriozy pierścleniowej zi*łnniaka jak i

hodowlę odmian odpornych ziemniaka'

Fraegląd literatury, przedstawiony na 30 ętrorłach, obejmuje 1Ż^

podrozdziałÓw, w ktorych, obok wstępu, zawarto informacje dotyczące xar*wnc

patogeniczne} bakterii Clavłbacter michiganensjs subsp. s*pednnl'cus jak i

powodowanej pftez. nią choroby pocuąW$zy od zasięgu gemgraficznego

występowania bakterii, objawow choroby, rozprzesłrzeniania się patogena,

znacaenia goSpodarczego choroby,' statusu prawneECI patogena, takSonomii i

charakterystyki bakierii, metod słuzących do wyknrwania i idenĘfittanji patogena,

czynnikow warunku1ących jego patogenicznośc oraz metod zwalcłania.

t;ecz, na ktorąw tym momencie chciałabym zwrÓciĆ uw*sę to wielokrotr:e uŻywani*

preez Doktorantkę określenia choroba kwarantanncwa ! to paceąwszy *d wstępu.

Takie pojęcie nie istnieje, chociaż w języku potocznym bywa błędnle uŻywane,

głÓwnie w celu ominięcia łacińskiej nazwy patogena" RcwnieŹ błąd powtareający się



W pCIdrozdziałach przeglądu literatuĘ to uŹywanie liczby mnogłej w adr:iesieniu da

nazwy podgatunku baktęrii. l..lzycie w tekście słow .'"haktęrie #nrs wywołują". *zy

bakterie Cms mają kształt''" jest błędne, w pienruszym Bfzypadku nal*Źy uay* llcxby

po;edynczej, a w drugim - kornÓnki bakł*ryjne z pamlnlęciem nazwy włesnej baktenii

lub dodaniem ...podgatunku Głns.

szł<oda' Że W podrozdziale 1.2 'Zasięg geograficzny występowania bakteria;y

pierśeieniowej ziemniaka' soktorantka nie pokusiła $ię CI chronologiczne

przedstawienie danych doĘczących występowania choroby W poszcaegolnyeh

kra.|ach co pokazałoby tempo i kierunkijej rozprrestrzeniania.

W przeglądzie litęratury na podkreślenie zasługuje przedstawienie metod wykrywania

a zwłasrcza Wyfizerpujący opis metod: PCR Mp {PCR melting profite} orau analiey

sekwencji VNTR {zmiennej liczby tandemowych powtÓrznn}

Rozdział rnateriał i metody to 20 stron, gdzie w kolejnych S-ciu podrozdziałach

Doktorantka przedstawiła metody poŻyskiwania izolatÓw bakterii, opis testow

słuzących do ich charakterystyki jak pośredniej irnmunofluorescencji, opis proc*dury

związanej z charakterystyką molekularną izolatÓw Cms czyli opis reakcji PCffi ze

specyficznyml starterami P$A-"l i P$A-R, opis reakcji PcR MP a roŹnrymi zesławami

enzymów restfykcyjnych, opis analizy VNTR' W jednym z podrozdziaław wymieni*ne

zostały testy biochemiczne' W ramach opisu testu biologicznego podan* xostały

warunki uprawy oberŹyny, przygotowanie inokulum, met*dy inokulacji raślin i

pzedstawione nff zdjęciach skale oceny poraŻenia' Pgdana zn*tały takŹ*

eastosowans przy analizie wynikow testu biologicznego metody statystyczne "

Zastosowane rnetody badawcze są zasadniczo zgodne z Zasadami i ni* hudxą

większych zastrzeŹeń, chociaz tradycyjnie w ramach tego rozdzinłu zarni*szcza słę

oplsy procedur testow biochemicznych. TakŻe operow*nie [icahą uzyskan:ych

izołatÓw bakteryjnych jest odwoływaniem $ię do uzyskanych wynikÓw' ffic*yc

tajemniczo brzmi określenle ekstrakĘ bakterii, ktÓne ilnl*orantka destawała 7^

W[cRlN. Dlaceega naslona bakłażana zaprawiano Miedzianem 50 WP?

Analizę wynikÓw przedstawiono w 4 podrozdgiałach na Ź3 str*nach. Kolejno*Ć

ich opisywania nie odpowiada kolejnosci opisÓw w rozdzial* matariał i metody"

W cęlach cząstkawych sformułowanych w celu pracy było załoŻenie k*lekłji robocxe}

izolałÓw Cms" W wynikach bnak jest opisu zebranej knlekcji' chnciaŹby danych na

temat frekwencji uzyskiwanych izolatÓw w kolejnych latach. Adnłtaeja, Że spis

kolekcji umie$uczony został iako załącznik '1 znajduje się w rnxdxiale materiał i



mętody. A swoją drogą co decydowało o kolejnoŚci lzolatnw na li*eig, bo n1* hył t*

rok izolacji?

Fierwszy podrozdział analizy wynikÓw to wynłki id*ntyfikacji iznlatow z e*bran*j

kolekcji bakterii prey uzyciu tęstÓw pośredniej lmmunofluoresc*ncji z zastosowanieml

przeciwciał potiklonalnych i monoklonalnych, gatunkowo specyficznegc PCR Ze

stańeran:i PSA-I i P$A_R oraz testu patogeninznoścl na roślinach balcłaŹana.

Wszystkie te testy wyknnano dla 200 izolatow a uzyskane wyniki potwi*rdzity ich

przynaleŻność do podgatunku sepedonicum. Uzyskane wyniki poddano anałizi*

statys$cznej, ktora pokazała istotne różnice W patogeniczności mlędzy

posuczegolnymi izolatami" Takze struktura kolonii testowanych izolatow miała istotne

anaczenie przy ocenie stopnia poraŻenia bakłażana.

Dla określenia cech biochemicznych izolatÓw Cms wykonano 't1 testiw, kłÓrych npis

podano WraZ Z wynikami. Wyniki przedstawiono w postaci fotografii prezentująeych

pnzytywny i n*gatywny wynik' Analizę binarną wynikÓw dla s0 wybr*nyeh ixolatow

przedstawlono na rnało czytelnym rysunku. szkoda, Że W pneypadku samych t*st*w

jak i zamieszczonych w załączniku podłozy brak jest miarodajnych odnośnikaw

zrÓdławych'

Uzycie kazddgo 7. pięciu enzymÓw W metodzię pcR MP pnzwolił*: określiĆ

zrÓznicowarrie badanych izolatÓw bakteryjnych, wykaeaĆ ich zmiennońĆ ger:*ty*zną i

pogrupowaÓ W rÓŻną l|czbę klasterÓw co zobrazowano niezłej jakosei

dendrogranrami,

Dyskusja została przedstawiona na s stronach, gdeie ilęklorantka w

wywarzgny sposÓb odniosła się do uzyskanych wynikow odn*śnie identytikmnji

bakterii Cr'ns i molekularnego arożnicowania izolatÓw tej bakterii w knrlt*kl*cig

literatu$ światowej" Porłrimo, Źe i w tyrn przypadku moŻna napotka* w t*kńcie p*wn* "

lapsr.lsy, to w moim odcuuciu jest to nalepsza częśĆ dyseńaeji- Zwykl* na pndstawi*

sposobu W jaki przeprowadzona jest dyskusja wynikow tcenia $ię dojrzało**

naukowąAutora, co w Ęm przypadku'dobrze rokuje na przyszłośc Dcktorantce.

W trakcie rec€nzowania poszczegolnych rozdziałÓw pracy zwl"acałnnn ilWaEę na

istotnie.isze błędy, nieŚcisłości' ilodatkowe uwagl szczegołowe;

str 5 EPPCI pominięto Europejska

str' 5, 29, 33 HR to reakcja nadwraŹliwości



str. 35 cyt...Zasady skutecznej kontro|i bakteryjnych pa{ogenÓw i ehcrih powinny hy*

oparte na $pełnieniu postulatÓw Roberta Kocha.."?

str. 56 raśliny hodowano w fitotronie?

str. 58 w zasadzie określenla skala objawow i skala więdnięcia sprowadzają się dn

tego sarnego, gdyŹ więdnięcie jest Ępem objawu

str' 69 C0 oznacza probÓwki otwańe izamknięte przy teści* olF
Aneks * fianking 50 wybranych izolatÓw Cms o zrÓżnicowanej wirulencji

wirulencja izolatow w blałych, niezabanvionych kr"atkaeh ?

Załącznik 8 izolaĘ a roŻnym stopniu patogeniczności?

Załącznik 9 Ocena fotagrafiozna poraz€nia roślin hakłaŻana praeu 50 izo|atow Cms w

tlzech terminach. słowa uznania ua jakość prezentowanych '|s0 fotogratii

Przedstawiony do recenzji dnktorat moŹna by uznac za bardz* dobry, gdyby nie źle

napisany tekst i fatalnie pzedstawlona literatura. W tego typu pracy nie rr:oŹę

występowac sytuacja, Edy ok. 13 prac podanych w spisie ni* jest eyt*wanych w

tekście a ok. 1s cytowanych w tekócie nie ma w splsie' Piszę około bo xe względu na

złe cytowani! fiedno nazwiako gdy paru autorow itp.i l';trudni*na jest ich

identyf ikacja.

Doktorantkę czeka sporc pracy przy prŻygotowywaniu ańykułow x doktoratu atre

wa*o, bo biorąc pod uwagę uryskane wyniki, zwłaszcza t* z wykoreystaniem nnetody

PCR MP, mają one szansę byc opublikowane W r€nornswanych, eur*pejskicŁl

czasopismach. '!

Wniosek końcowy

Uważam, ze przedstawiona do recenzji praca spełnia wyrnag*nia st*wia*e

rozprawom doktorskim iwnoszę do Rady Nar.lkowej lrłstytutu Hodow|i i &kłimatyzacji

RoŚlin * Państwowego lnstytutu BadawczegCI W Radzikowie o doptlszcuenię Pani

magister AEnieszki Maciejak do dalszych etapow przewodu doktnrskiego.
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